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It TEXTO DE LA CITACION 


“Monteviceo. 17 de diciembre de 1986. 


La CAMARA DF SENADORES se reunirá. en sesión 
extraordinaria, mañana jueve»- 18, a la hor” 17, a fin de 
hacer cesar el receso y previa declaración de grave y ur- 
vente, considerar el siguiente 


ORPEN DEL DIA 
Discusión geveral y particular del proyecto de ley s0- 
bre preclusión de la pretensión punitiva del Estado 
y clausura de procedimientos contra funcionarios po- 
liciales y militares. 


LOS SECRETARIOS." 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Bomin de Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferreira. Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, 
Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Perey- 
ra, Posadas. Pozzelo, Ricaldent, Redríguez Camusso, Sena- 
tore. Sirger, Tourné. Traversori, Ubillos, Zorrilla y Zu- 
merán. 


FALTA: con licencia, el señor senador Batlle. 


3) SOLICITUD DE SESION. Levantamiento del 
receso Parlamentario 


SEÑOR PRESIDENTE. — Está ablerto el acto. 
Es la hora 17 y 37 minutos) 

- Dése cuente de una solicitud de sesión. 
(Se da de la siguiente: ) 
“Varics señores senadores solicitan se cite al Cuerpo. 
a fin de considerar el asunto que en el pedido se mien- 
ciona”. 

Léase. 
fSe lec: 

«Montevideo, 17 de diciembre de 1385 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique FE. Tarigo. 


Presente. 
Dr nuestra mayor consideración: 


Los senadores que suscriben sojicitan del Sr. Presi. 
dente se convoque al Senado para el dia de mañana, jue- 
ves 18, a la hora 17, a fin de hacer cesar el receso y pre- 
via declaración de grave y urgenie considerar el proyre 
to de ley que acompaña esta solicitud, sobre nreclusión 
de la pretensión punitiva del Estado y clausura de pro- 
cedimientos contra funcionarios policiales y militares. 


Sin otro particular, saludan al Sr. Presidente con su 
mavor consideración. 


Juan Carlos Fá Robaina, Alfredo Traversoni, Eugenio 
Capeche, Américo Ricaldoni, Luis B. Pozzolo, Carlos 
Y. Ciglivti, Eduardo Paz Aguirre. Manuel Flores Silva, 
Jun A. Singer. Senadores.” 


SEÑOR AGUIRRE. -- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador". 


SEÑOR AGUIRRE. — Advierto que en esta moción 
hay dos temas mezclados. que creo deben ser separados. 
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En primer lugar. habría que levantar el receso y lue- 
so se podrá o iv declarar como grave y urgente la uunsi- 
deración de ese proyecto. No ereo que debamos votar lus 
dos cosas 2j mismo tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El receso se levanta 
sivamente para tratar el molivo de la convorotui 
¿cuerdo a la Coustitución; de lo contrario, no se ley 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite. señor Presidesn- 
ie, para reiérivie a lo propuesto sobre el levantamirmdo 
rlel receso? 


SEÑOR FRESIEENTE. — No, señor senador 
vantamos el receso no estamos habilitados par 
ni tampoco para discutir. 


no -L- 
sesionar. 


£ votar si se levania «Í ceccro parlamentolo 
23unto que haz prepuesto varios seNa 
artido Colorag 


--21 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR BATALLA. - Solicito une e resiituade da tu 
tación. 


, SEÑOR PRESIDENTE. Se va « rertilicar lo vola 
ción. 


(Se vola: ) 


21 en 27. Afirmativa. 


4) CUARTOS INTERMEDIOS 


. FENOR PEREYRA. —— Pido le palabra, para una cues. 
tién de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE 
senador. 


Tiene la palab.< el senos 


__ SEÑOR PEREYRA. — En nombre de los señores le- 
gisladores del Partido Nacional, solicito un cuarto inter 
medio de treinta minutos. 


53) SOLICITUD DE SESION, Levantamiento del 
receso Parlamentario 


SEÑOR GARGANO 
el voto. 


Pido Ja palabra pera fundar 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: Ja banca “1 
del Frente Amplio ha votado nerativamente el Jevantis 
miento del receso solicitado por entender que no se dan 
los extremos del artículo 104 de la Constitución, en tanto 
el tema que se propone discutir ha sido largamente de- 
batido y resuelto por esta Cámara, cuando el Poder Eje- 
entivo elevé sn proyecto de ley de urgencia, relativo a la 
amnistía de los delitos cometidos durante el régimen de 
facto y cuando, además, se debatió también el proyecto 
presentado por el Partido Nacional. 


Por estos fundamentos, el Frente Amplio votó nfea 
tivamente el levantamiento del receso. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra, para fundar cl 
voto. 


SUÑOR PRESIDENTE. --- 
senador. 


Tiene la pelabra el señor 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: el pedido de 
cuarto intermedio que he formulado en nombre de los 
señores seradores del Partido Nacioval no implica un 
pronunciamiento del tema que va a traer el Seuado. 
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Hubiéramos votado el levantamiento del receso para 
tlalquier otro tema que se hubiera planteado, porque todos 
+ + temas son importantes a los efectos de las necesidades 

acionales. Supongo que a nadie se le ocurriría plantear un 
lema baladi. De manera que nosotros, en general, hemos 
votado siempre el levantamiento del receso parlamentario y 
how lo hemos hecho con ese sentido y sin pronunciamiento 


ajQumo sobre otros temas. . 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, para funda: 
el voto 
SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 


senador, 


SEÑOR FERREIRA. Naturalmente, hemos votado 
el levantamiento del receso para discutir un tema que es 
de enorme importancia porque la opinión pública es 
pcuctiente de é), porque ti prensa no hab:a de Otra Cosa 
y porque se percibe una muy clara imagen de la tota! 
paralización del pais por falta de definición sobre el mis. 
mo. Pero fundamentalmente lo hemos hecho porque nos 
parece positivo el Gebate que en este Cuerpo se pueda 
sarrollar, en primer término porque siempre considera. 
nv conveniente que se debatan lcs temas y mucho más 
sie en un foro abierto y público como éste; y, además. 

v subre todo-— porque nuestro Partido está abocado a 
lo que yo definiria como una operación verdad, operación 
de sinceramieuto. como un encuentro con la realidad. Es- 
ta actitud no es nueva y al respectu ha habido reciente- 
mente algunas manifestaciones televisivas, bastante espec - 
tarulares, etcétera. A nuestro juicio, ella se remonta al 
momento en que. para considerar este tema, el Partido 
Nacional reclamó la realización de una sesión extraordi. 
naria de la Asamblea General, hecho que no recibió buena 
arogida por parte del Partido Colorado ni del Frente Am- 
plio. 


Naturalmente que respetamos <u opinión, pero no la 
imos: por eso, ya desde el principio de este año 
nosotros propusimos un gran debate público y abierto so- 
bre el fondo de estos problemas. Creemos que sobre ellos, 
pueden haber, legitimamente. distintas opiniones y posi- 
ciones. pero consideramos que es un enorme peligro pre- 
tender que un buen consejero —-sObre este tema. o sobre 
ctalquier otro nos induzca a desconocer ja realidad. Creo 
que antes de iniciar el debate es absolutamente desalen- 
tador que alguien pueda sostener que aquí no hay ningún 
tema o ninguna dificultad o problema para discutir, sin 
adelantar la posición que ante el mismo adopta y preten- 
diendo negarse a discutirlo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pído ta palabra, 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Hemos votado 
por la negativa, por considerar que el tema para el cual 
se solicita el levantamiento del receso ha sido amplia y 
suficientemente examinado en fecha reciente, sin que des- 
de nuestro punto de vista se hayan adicionado al mismo 
elementos renovadores. 


Por otra parte, en cuanto refiere al debate, sobre este 
y cualquier otro tema -—aclaro que procuro mantenerme 
dentro de las previsiones reglamentarias que impiden for- 
mular alusiones políticas en el caso de los fundamentos de 
voto— digo que nuestro Frente Amplio, en ésta como en 
cualquier otra materia, está abierto al debate y a la con- 
sideración de sus actitudes, porque es, lisa y llanamente, 
un imperativo de la vida democrática, pero no porque esta 
coalición tenga en ningún sentido nada que esclarecer ante 
nadie con respecto 2 una conducta pública y privada, to. 
talmente inobjetable ante cualquier examen sensato de la 
realidad naciona). 


6) CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOIN PRESIDENTE. — Se va a votar la ioción del 
señor senador l'ereyra en el sentido de que se pase a cuar- 
to intermedic +: * 30 minutos. 
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(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio por 30 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 46 minutos) 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 22 y 13 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 18 de diciembre de 1986 
La presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguien 
tes proyectos de ley: 
Por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Económica y Técnica entre el Gobierno de la Repúblice. 
y el Gobierno de la República Popular de Bulgaria. 
suscrito en Sofía el 24 de julio de 1986. 
(Carp. N% 707/86) 
Por el que se aprueba el Convenio Comercia! entre el 
Gobierno de la República y el Gobierno de la Repúbli- 
ca de Cuba, suscrito en Montevideo el 29 de mayo de 
1986. 
(Carp. N* 708/86> 
Por el que se aprueba el Convenio Básico de Coope- 
ración Técnica entre el Gobierno de la República y el 
Gobierno de la República de Venezuela, suscrito en 
Montevideo el 15 de abril de 1986. 
(Carp. N% 709/86) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, por los que da cuenta de haber 
promulgado las siguientes leyes: 


Por la que se crea una Comisión Nacional Honoraria 
para la Reforma del Código del Proceso Penal. 


(Carp. N* 640/86) 
Por la que se autoriza al Poder Ejecutivo a enajenar 
a la Cooperativa Agropecuaria Limitada de Salto 


(CALSAL) el inmueble Padrón N? 2594, (parte), sito 
en la 2da, Sección Judicial del departamento de Salto 


(Carp. N9 399/85) 


Por la que se dispone la repatriación de los restos del 
doctor Carlos Quijano. 


(Carp. N9 534/86) 
Por la que se establecen normas para indemnizar a los 
propietarios de inmuebles ubicados en la zona de em- 
balse de Salto Grande perjudicados por las crecidas 
del río Uruguay y sus afluentes. 
(Carp. N% 40185) 
—Ténganse presentes y archívense. 
El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca remite 
la información solicitada por el señor senador Raumar Ju- 
de. sobre reposición de funcionarios públicos destituidos. 


-—A disposición del señor senador Raumar Jude. 
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El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca remite Sr. Presidente del Senado 


irformación relacionada con la versión taquigráfica de las 
manifestaciones formuladas por los señores senadores Juan 
Carlos Rondán y Luis Alberto Lacalle Herrera, relaciona- 
das con los fenómenos meteorológicos que atectaron al 
departamento de Salto. 


—A disposición de los señores senadores Juan Carlos 
Rondán y Luis Alberto Laca!le Herrera. 


El Ministerio del Interior remite la información solici. 
tada por el señor senador Raumar Jude referente al pro- 
cesado Fernando Granja Silva. 


--A disposición del señor senador Raumar Jude. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la infor- 
mación solicitada por el señor senador Dardo Ortiz, rela. 
cionada con los organismos internacionales de los que Uru. 
guay es miembro. 


—-A disposición del señor senador Dardo Ortiz. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite informa. 
ción relacioada con las manifestaciones formuladas por el 
señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera referente a la 
resolución 3379 adoptada en el XXXo. Período de Sesiones 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas que equi- 
para el sionismo al racismo. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro. 
bado las modificaciones introducidas por el Senado al pro- 
yecto de ley por el que se modifican diversas disposiciones 
referidas a la Seguridad Social. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción del 
proyecto de ley por el que se establecen normas relativas 
al funcionamiento de los organismos estatales. 


Ténganse presentes archivense. 
P 


La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
vccto de ley por el que se prorroga el plazo para acogerse 
a la acción de rebaja de alquiler para los arrendatarios y 
s+ubarrendatarios referidos en el artículo 7% de la Ley nú- 
mero 15.799, de 30 de diciembre de 1985, cuando no hu- 
bieren ejercido la misma. 


(Carp. NO 706/86) 
--A la Comisión de Constitución y Legislación. 
Los señores senadores Eduardo Paz Aguirre, Enrique 
E. Tarigo, Juan A. Singer, Juan Carlos Fá Robaina, Alfredo 
Traversoni, Eugenio Capeche, Luis B. Pozzolo, Américo 
Ricaldoni, Carlos W. Cigliuti y Manuel Flores Silva, pre- 
sentan, con exposición de motivos, un proyecto de ley sobre 
preclusión de la pretensión punitiva del Estado y clausura 
de procedimientos contra funcionarios policiales y mili. 
tares. 
(Carp. N* 710/86) 


—Sec repartió con la citación”. 


8) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici- 
tud de prórroga de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Jorge Batlle solicita prórroga de su 
licencia hasta el 31 del mes en curso”. 


—Léase. 


“Nueva York, diciembre 5/1986. 


Dr, Enrique E. Tarigo 


Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito se me prorrogue la licencia 
oportunamente concedida hasta el día 31 del corriente mes, 
por jog motivos invocados en la solicitud de licencio pre- 
sentada al Cuerpo con fecha octubre 15 de 1086 


Saludo al Sr. Presidente con mi mayor consideracion. 
Jorge Batlle. Seno 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar sie 
concede ta prórroga de licencia solicitada. 


(Se vota:) 
---23 en 25. Afirmativa. 


Se convocará al suplente respectivo. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Estando en antesala la se- 
hora Ercilia Bomio de Brun, supiente del señor senador Jor- 
ge Batlle, y habiendo prestado el juramento de estilo, se 
le invita a pasar, declarándosela incorporada al Cuerpo. 


(Entra a Sala la señora senadora Bomio de Brun) 


106) FROYECTOS PRESENTADOS 


“Carp. N* 710.86 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El adjunto proyecto de ley apunta, como finalidad Jun- 
damental, a resolver un tema que provoca preocupación 
en el país en función de sus especiales y excepcionales “a- 
ructeristicas, 


La República pudo transitar del régimen de facto al 
sistema democrático constitucional, tras largos años de pri- 
vación de las libertades, en función de un entendimiento 
político que posibilitó la realización de elecciones naciona- 
les y, consecuentemente, la instalación de un gobierno 
acorde con la tradicional organización jurídica de la Re. 
pública. 


Ello no obstante, no pudo solucionar en jorma delinitiva 
algunos problemas de delicada sustancia que han perma- 
necido hasta el presente gravitando en la vida política 
nacional, y a los que es necesario poner fin para restable.er 
en forma definitiva la pacífica convivencia nacional, y per- 
mitir la reinserción de todos sus componentes en el que- 
hacer del país bajo el imperio de la Constitución y las leyes. 


Se trata, fundamentalmente, de actuar con la grandeza 
espiritual que ha sido históricamente patrimonio de la 
República en sus horas más difíciles y complejas y que 
constituye la característica distintiva de la generosa vo- 
luntad nacional orientada hacia la afirmación de los valo- 
res de la paz entre los uruguayos, así como la consolida. 
ción de los principios que informan la institucionalidad 
democrática, esencia insustituible de todo sistema dirigido 
a preservar sus derechos y prerrogativas. 


El adjunto de ley propone completar en forma definiti- 
va este tipo de transición a fin de que en adelante la na- 
ción pueda afirmar libre de conflictos residuales, la gran 
tarea de reconstrucción hacia el progreso y el bienestar 
colectivo que el país reclama como objetivo primordial 
que debe ser abordado entre todos sin dilaciores ni de- 
moras. 


»resente y el 
nte que debe 


Mira, pues, este proyecto de ley hacia 
futuro, en la certeza de que ese es el h- 
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mover nuestros esfuerzos y desvelos, dejando atrás los ¡ac- 
tores remanentes de divisiones y enfrentamientos que ya 
han vostado tanto y tan penoso precio a toda la nación. 


Es por estas razones, suscintamente expuestas, que con- 
linimos que el Parlamento apoye y apruebe el adjunto pro- 
vecta de ley cuya sanción contribuirá ciertamente a afirmar 
la paz en la República, garantizando un lugar en ella para 
todos los que de aquí en adelante y en el respeto intangible 
de la ley, quieran asegurar su bienestar y felicidad, dejando 
atrás las dolorosas heridas que es menester cerrar y olvi. 
di para siempre. 


Montevideo, 17 de diciembre de 1936. 


dudo Poz Aguiree, Juan A. Singer. Enrique E. Ta- 
tigo. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Clausúranse los procedimientos co- 
rrespondientes a las denuncias penales, presentadas hasta 
la fecha de promulgación de la presente ley, actualmente 
pendienles ante los órganos de la Justicia Penal ordinaria 
o de la Justicia Militar, contra funcionarios policiales o 
militares, equiparados o asimilados, por actos realizados 
con anterioridad al 1% de marzo de 1985. 


Art. 22 — Declárase precluido el ejercicio de la pre- 
tensión punitiva del Estado respecto de los presuntos de- 
litos imputables a los funcionarios policiales o militares, 
equiparados o asimilados, cometidos en el lapso mencionado 
en el artículo anterior. 


Art. 39. -— Las disposiciones contenidas en los artícu- 
Jos anteriores no comprenden los casos e1 que ya exista 
procesamiento. 


Eduardo Paz Agnirre, Enrique E. Tarigo, Juan A. Sin- 
ger, Juan C. Fá Robaina, Alfredo Traverseni, Eugenio 
Capeche, Luis B. Pozzelo, Américo Ricaldoni, Carles W. 
Cigliuti, Manwe! Fiores Silva. Senadores.” 


1) PRECLUSION DE LA PRETENSION 
PUNITIVA DEL ESTADO Y CLAUSURA DE 
PROCEDIMIENTOS CONTRA 
FUNCIONARIOS POLICIALES 
Y MILITARES 


SEÑOR PRESIDENTE, -— El Senado ha levantado el 
receso para considerar el único punto del orden del día: 
Proyecto de ley sobre preclusión de la pretensión punitiva 
del Estado y clausura de procedimientos contra funciona- 
rios policiales y militares. (Carp. 710/86)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 710/86 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


vl adjunto proyecto de ley apunta, como finalidad fun- 
daumental, a resolver us tema que provoca preocupacion 
en el país en función de sus especiales y excepcionales Ca- 
racterísticas. 


La República pudo transitar del régimen de facto a! 
vistoma democrático constitucional, tras largos años de 
privación de las libertades, en función de un entendimien- 
to político que posibilitó la rea ción d> elecciones na- 
cionales y, consecuentemente, le instalación de un gobier- 
no acorde con la tradicional organización juridica de la 
República. 


Filo no obstante, no pudo solucionar en forma defini 
tiva algunos problemas de delicada sustancia que han per- 
manecido hasta el presente gravitando en la vida política 
nacional, y a los que es necesario poner fin para restable- 
cer en forma definitiva la pací/ica convivencia nacional. 
y permitir la reinserción de todos sus componentes en el 
auebacer d:1 país bajo el imperlo de la Constitución y 
sus leyes. 
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Se trata, fundamentalmente, de actuar con la grii- 
deza espiritual que ha sido históricamente patrimonio de 
la República en sus horas más difíciles y complejas y que 
constituye la característica distintiva de la generosa vo 
luntad nacional orientada hacia la afirmación de los v. 
lores de la paz entre los uruguayos, asi como la consuli. 
dación de los principios que informan la institucionalida 4 
demccrática, esencia insustituible de todo sistema dirigido 
a preservar sus derechos y prerrogativas. 


E; adjunto proyerto de ley propove completar en fo: 
iaa definitiva este tipo de transición, a fin de que en nui- 
lante la nación pueda afirmar libre de conflictos residr 
les, la gran tarea de reconstrucción hacia el progreso y "l 
bienestar colectivos que el pais reclama como objetivo v£- 
mordia! que debe ser abordado entre todos sin dilacior:*s 
ni demoras. 


Mira, pues, este proyecto de ley hacia el presente y + 
futuro, en la certeza de que ese es el horizonte que dels 
mover nuestros esfuerzos y desveles, dejando atrás los tas. 
toves »emanentes de divisiones y enfrentamientos que > 
ban costado tanto y tan penoso precio a toda la nación. 


Es por estas razones, susemtamente expuestas, que con 
fiamos que el Parlamento apoye y apruebe el adjunto pi"- 
yecto de ley cuya sanción contribuirá ciertamente a afir. 
mar la paz en la República, garantizando un lugar en ella 
para todos los que de aquí en adelants, y en el respeto 
intangible de la ley, quieran asegurar bienestar y *eli- 
cidad, dejando atrás las dolorosas heridas que es menes- 
ter cerrar y olvidar para siemprr. 


Montevideo, 17 de diciembre de 1938 


Eduardo Paz Aguirre, Juan A. Singer, Enrique E. Ta. 
rigo, Senadores. 


PROYECTO DL LEY 


Articulo 19 — Clausúranse los procedimientos corres- 
pondientes a las denuncias penales, presentadas hasta ¿a 
fecha de promulgación de la presente ley, actualmente 
pendientes ante los órganos de la Justicia Penal ordinaria 
o de la Justicia Militar. contra funcionarios policiales o mi- 
litares, equiparados o asimilados, por actos realizados con 
anterioridad al 19 de marzo de 1985. 


Art. 2%, — Declárase precluido el ejercicio de la pre- 
tensión punitiva del Estado respecto de los presuntos de 
litos imputables a los funcionarios policiales o militares. 
equiparados o asimilados, cometidos en el lapso menciona - 
do en el artículo anterior. 


Art. 32 — Las disposiciones contenidas en los artícu- 
los anteriores no comprenden los casos en que ya exista 
procesamiento. 


Eduardo Paz Aguirre, Enrique E. Tarigo, Juan A. Sin. 
ger, Juan C. Fá Robaina. Alfredo Traversoni, Engenio 
Capeehe, Luis B. Pezzolo, Américo Ricaldoni, Carlos W. 
Cigliuti, Manuel Flores Silva. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase. 
(Re lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE Pido la palabra 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -- Señor Presidente: somos 
plenamente conscientes de que éste es un debate paurti- 
cularmente importante en la vida del país, que tiene rela. 
ción con hechos ecurridos en el pasado pero que, a la vez, 
se vinculan con el presente y el futuro de la vida nacio- 
nal; que se relaciona con acontecimientos que desfigura- 
ron totalmente nuestra vida institucional, y al cual todos. 
sin duda, prestamos una preferente atención en virud de 
lo que ésta significa para la República. 


6- 0.5, 


El proyecto de ley que está a consideración del Sena- 
Go. no es algo nuevo; ha sido objeto de debate parlamen- 
tario, público y periodístico a lo largo de meses. Tiene 
una importancia muy especial, dado los hechos a que se 
refiere el tema y ha ido adquiriendo una gravitación cada 
vez mayor on la medida en que la opinión pública ha sido 
: escenario donde se han discutido estos temas, cada vez 
«cn mayor pasión. En todo este tiempo el tema ha ido ad- 
aujriendo matices diferentes y se le fueron agregando com- 
ponentes nuevos, hasta llegar al día de hoy en el que 
—seguro estoy de no equivocarme— ha dejado de ser lo 
que inicialmente era para tomar un perfil nuevo, que se 
ma a su contenido y le agrega condicionantes que no 
pueden pasar desapercibidas para nadie en cste país, en 
¿2 medida en que no se quiera ocultar la realidad de los 
hechos, desconocerla y actuar como si no existiera, cuando 
cla, a pesar nuestro, <xiste. Creemos que es nuestro debe: 
tevonccerla como tal. no eludir csa responsabilidad y ac- 
tuar conforme a ella, en función de nuestro deber frente 
«la República. 


A lo largo de los años de ja dictadura militar, señor 
Presidente, se produjeron una serie de circunstancias que 
ineron pautando el movimiento popular. a través de los 
partidos y de las organizaciones sociales, dando pasos fir- 
mes, algunas veces hacía adelante y muchas hacia atrás. 
pero siempre con la determinación de eliminar para siem- 
pre la dictadura militar y reinstaurar en la República el 
sistema de derecho. Así, uno de los hechos más importan- 
fes, fue la gran concentración popular en el Obelisco que 
reunió a +0s más diversos sectores de la sociedad, en pro- 
euva de afirmar las libertades de las cuales nos habian 
privado. No tengo dudas de que ese episodio fue una etapa 
fundamental en la toma de conciencia nacional -- incluso 
del gobierno de la época— para abrir, en cierta forma, 
nen vez más clara y visible. el camino hacia la liberación 
dl pal 


Luege, los partidos. con todas las limitaciones de en- 
¿onces -—naturalmente, estábamos viviendo una época de 
epcionalidad en el orden juridico— realizaron sus elec- 
ciones internas —algunos de ellos, ya que otros no pu- 
on hacerlas— para constituirse en forma orgánica, a 
las efectos de poder trabajar con algo más de libertad de 
ta que tuvieron en los momentos iniciales, aunque muy 
poca. 


Finalmente. desembocamos en las conversaciones del 
Parque Hotel —a las que concurrieron delegaciones par- 
tidarias-— que se extendieron a lo largo de varios meses, 
Tracasando, como es notorio, ante la imposibilidad de ub- 
tener vías normel*s de entendimiento con las Fuerzas Mi- 
litares que entonces detentaban el poder, Ante esto, los 
partidos participantes optaron por dar por clausuradas 
aquellas entrevistas —repito alguna frase elocuente de 
aquel instante. al comprobar que era una conversación 
entre sordos, que no Hevaba a ninguna parte. 


Por último, y luego de un incesante golpear de la opi- 
nión pública —no voy a relatar las vicisitudes que, en cier- 
ta forma. todos ptravesamos, aunque de distinta manera, 
pero desde nuestros lugares de lucha— para recobrar las 
libertades, se desembocó en Jas llamadas conversaciones 
des Club Naval. 


Habian estado precos dirigentes muy importantes del 
país y en aquel memento se hallaba detenido el señor Wil- 
son Ferreira Aldunate. Ese fue un obstáculo, que recono- 
temos como muy importante, para que el Partido Nacior.al 
pudiera tomar parte en aquellas conversaciones del Club 
Naval, que se llevaron adelante con la participación de los 
delegados del Partido Colorado, del Frente Amplio y de 
la Unión Cívica. 


Todos lamentamos profundamente aquellas circunstan- 
cias. Es un hecho histórico que es fundamenta] recordar:0 
para demostrar la lealtad con que actuábamos en aquellos 
y en todos los instantes. 


Nuestros delegados ante los representantes de las 
Fuerzas Armadas fueron el doctor Julio María Sanguinetti 
y nuestro actual Presidente del Senado, doctor Enrique Ta- 
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Tigv. En cada entrevista que mantuvieron, en esa asi co 
mo en Otras oportunidades anteriores, uno de los capitu- 
ios fundamentales en el cual hicieron reiterado hincapié, 
fue el relacionado con la liberación del general Sercgni. 
que todavia estaba preso, y del señor Ferreira Aldunate, 
por considerar que era absolutamente justo que ambos re- 
cobraran su libertad y participaran en la vida civica na- 
cional, al igual que los demás ciudadanos. 


Naturalmente, no teniamos fuerza para obtener esas 
metas que nos habiamos propuesto; pero es justo decirlo 
y muy importante destacarlo, que no perdimos oportuni. 
diad, a lravés de nuestros representantes, de reiterar, in- 
sistir y reclamar permanentemente esas libertades, asi 
cumo la puesta en vigencia de los derechos de todos lo: 
partidos políticos, lo que como es natural, no fue aceptado 
por las Fuerzas Militares, por la razón de que no tra un 
Gobierno democrático, sino autoritario, que se manejaba 
de acuerdo con sus propias reglas que, por cierto, no eran 
las nuestras 


Fue preciso lomar una opción —no voy a hacer alo- 
ra todo el “racconto” del Club Naval porque lo conocemos 
todos, ¡vaya si lo conocemos!, de tanto que hemos hablado 
de él y nosotros consideramos que no obstante todas las 
dificultades gue ocasionaba el hecho de que un partido 
como el Nacional estuviera ausente —lo que era muy gra- 
ve - sin embargo, a pesar de ello y muy a pesar nuestro, 
debiamos seguir adelante en esas conversaciones para lo- 
grar valores que estimábamos absolutamente prioritarios, 
como eran aquellos de devolver al pais su vida institucio. 
nal a través de elecciones, para luego acceder a la reim- 
plantación del gobierno democrático y por medio de él 
obtener paulatina 0 rápidamente la totalidad de nuestros 
derechos cívicos, entonces conculcados. 


El lllzmado pacto del Club Naval se hizo sobre estos 
supuestos. Fue un acuerdo que no tuvo la fuerza necesaria 
que hubiera tenido si todos hubieran podido participar 
como lo deseábamos. Pero fuimos a los comicios en esos 
términos. 


Se realizaron las elecciones; se integró un Parlamente 
libre y un Poder Ejecutivo electo popularmente. Participa- 
ron de las mismas todos los partidos políticos, aunque al- 
gunos privados de sus figuras principales, por Obra de la 
arbitrariedad del gobierno imperante entonces, y otros con 
'iguras de relevo, no con las de primera línea como hu- 
bieran podido hacerlo, tal vez, si hubieran tenido la li- 
bertad para hacerlo. Pero fuere como fuere, el hecho es 
que todas las colectividades politicas pudieron intervenir 
en esas elecciores, instalándose así un gobierno democrá- 
tico que reimplantó todos los derechos Constituciona!es. 


A partir del 1% de marzo de 1985, se instaura un Go. 
bierno que ha respetado escrupulosamente los derechos 
humanos y los derechos ciudadanos. ejerciéndose con la 
máxima amplitud las libertades públicas, de prensa. de 
reunión y de agremiación: el Parlamento funciona sin 
eortapisa alguna y, en definitiva, se ha recuperado la ple- 
nitud de los derechos, en buena hora. y pese a todas aque- 
llas lamentables limitaciones, producto de una circunstan. 
cia tan desafortunada por la que Uruguay tuvo que atra- 
vesar. 


Hoy, la Nación vive en esa democracia, por fortuna. 
que constituye un valor inestimable, que debemos conser. 
var a toda costa y por encima de cualquier otra conside- 
ración. 


A partir de 1985, fecha de asunción del Gobierno de. 
mocrático, las Fuerzas Armadas del país se encuentran ab- 
solutamente encuadradas dentro de lo que ordenan la 
Constitución y la ley; están supeditadas en forma abso. 
luta a la jerarquía natural de su Comandante Supremo, 
que es el Presidente de la República, tratando de hallar 
una reinserción en la vida nacional, en la cual estamos 
interesados todos los uruguayos, a los efectos de que no 
vivan como un sector segregado de nuestra sociedad, sino 
integrado a ella, dentro de la ley y cumpliendo con las 
normas constitucionales. 
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vanmbién es cierto —no podemos ocultarlo porqe se- 
«10 suly puto sincero sino ingenuo el pretender hace:- 
— que sobreviven como efecto residual de aquella daic 
aduvi, a la que por iortuna pudimos poner fin, algunas 
onsecuercias —de esto si podemos hablar— que son ur: 
tipo de transición que aún no ha acabado de cumpuirse. 
elaliva ul juzganiento de actos delictivos o violatorios 
de Ios derechos humanos que se pudieron llevar a cabo 
lurante el periodo dictatorial que tuvo €l país. 


Quiero hacer esta distinción que me parece muy in- 
portante. Las Fuerzas Armadas Ce lu República, hoy estan 
absolutamente supeditadas al poder legítimamente cons- 
tituido. emanado de la voluntad popular, y están dispues- 
tas. como lo han dicho recientemente en forma clara y ca- 
tegórica, a seguir incorporadas al país en cumplimiento 2s- 
trícto de los normas constitucionalrs. Es más: las Fuer”as 
rodas de la República, en un acto que es muy poco 
común o casi diría único dentro de nuestro continente 
que ha sufrido azotes de dictaduras militares --no recuer- 
«o otro caso— han admitido, luego de haber dejado el 
poder. Ja com n de errores y que situaciones de que- 
brantos institucionales -—creo citar palabras textuales, aun- 
que lo barro de memoria — Jlevan a la pérdida de los pun- 
sos q? referencia a los cualex debe ajustarse la conducta. 
ln cue rerstituve mna declaración muy importante porque 
señalando una autocritiva de las propias Fuerzas A” 

en cuanto a desvios en que incurrieron, com las 
consiguientes consecuencias, 2si como su propósito de ra 
incurrir nuevamente en ellas. por el alto precic que pagó 
el P v por el que ellas mismas pagaron desde el punto 
“ucienal, como organización profesional. 


st 


Paro el hecho real es que estas Fuerzas Armadas, hoy 
insertes en la vida constituciona!, dispuestas a acatar, co- 
mo aorrosponde y como ro puede ser de otra manera. 
autoridad legítima del Presidente de la República y de los 
Poderes nacionales constituidos, están enfrentadas a un 
problema ave no es del presente. sino del pasado: al juz- 
zamiento de eventuales actes cumplidos por ellas, violato- 
los de derechos humanos. gue se relacionan con fecha 
a la asunción del Gobierno democrático. Y este es. 
amente, cl punto que Mecy tenemos por delante. 


are”. 


Por esa razón señalaba al principio. que ya no se trata 
ví usta altura, solamente del tema de la violación de los 
lerechos humanos. Así fue al principio. pero creo que aho- 
“a so han asregado nue elementos. muy importantes, 
¿ue ño puerleu pasar desapercibidos para el Parlamento na- 
icnal. para los nartidos polílicos v para los ciudadanos que 
ienen responsabilidad en esta hora del país. 


Mo voy a ocultar qu estamos ante ura seria crisis 
netitucional. 


La Suprema Corto de Justicia, follando en la contlen- 
la de competencias plantroda, es decir, sobre cuál debe 
er la sede en que se analicen o juzgen estos hechos, ha 
tictado ya las sentencias y continuará haciéndolo sobre esa 
mise en Jos dias próximos. esto es, de que es competente 
a» tustieia Ponal Ordinaria. Por su parte, las Fuerzas Ar- 
nadas han declarado que más allá de la sujeción que hoy 
ienten las ia la Constitución y la ley, por todos aquellos 
wtos cumplidos por oficiales en el pasado, que hayan Obe- 
ievido a órdenes emanadas de la superioridad, en función 
lr la jerarquía —cosa que es inherente a la organización 
astrense . no aceptan el juzgamiento por la vía de los 
uzgados Penales Ordinarios; pero sí, en cambio, por otro 
ino de delito. que puede ser de carácter individual o de 
tra naturaleza, en virtud de la obediencia debida, de la 
erorguía, Ge la responsabilidad y porque, en todo caso, 
s la Institución misma ja que estaba comprometida en 
.«quellos hechos 


Y lax cosas son as. pos gieten o 1:0. Muchas de ellas 
wr clerto que mo nos gusten, las queramos o no. Segura- 
néube, no auerriaoros que asi fuesen. Pero hoy también 
enemos delante de nuestras mesas y como rtesponsabili- 
ad no sólo la tarea de analizar lo que sucedió en el pa- 
ado, sino desde nuestro punto de vista, de velar por Jo 
ue pucda pasar en el porvenir, que es el gran compromi- 
O que tenemos ante nosotros y ante la República misma. 


Fuimos generosos con la subversión el 8 de marzo ¿le 
985. Dirtamos entonces. una Ley de Amnistía, con los 
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votos de todos los partidos. Y lo hicimos no porque Des 
fustara, porque el principio de la igualdad ante la ley dice 
que todo el que cometió un delito debe ser juzgado por Yi 
y eventualmente castigado por haberlo hecho. Pero tant- 
bién dice la Constitución que el Parlamento está habil: - 
tado. en función de determinadas normas condicionantes 
y objetivos, a dictar las leyes de amnistia que considero 
oportunas y necesarias por las mayorías correspondientes. 
para hacer remisión de esos delitos, en función de col 
ceptos a los que atribuye una jerarquía superior, como sen 
los de la paz, de la reconciliación nacicnal y del entendi. 
miento, imponiendo el olvido y ejerciendo un acto de gv- 
nerosidad por la pacificación y pensando en el futuro 


Así lo hicimos el 8 de marzo de 1285, cuando se vul 
la Ley de Amnistía que benefició a los tupamaros, a 
guerrilleros, a los subversivos que estaban presos y tam. 
bién a los que estaban fuera del país, quienes pudieron 
volver a la República sin ser perseguidos ni indagados ju- 
dicialmente. Incluso, les fueron devueltos los cargos qu" 
tenían en la organización del Estado y hasta se le recom- 
puso su carrera administrativa, en aras de la paz. Que. 
daron aún 22 o más crímenes cuya autoría no se aclara 
pero, no obstante. votamos esa ley considerando que e: 
una condición para cerrar heridas y para mirar hacía Ñ 
futuro con tranquilidad. 


To cue ha quedado ahora. e3 un efecto residuo: de 
aquellos hechos dolorosos, que culminaron con la elección 
de 1984 y cor la elección del Gobierno democrático en rl 
año 1985. Eso ha creado una situación gue nos coloca ante 
una disyuntiva muy especia! muy difícil y extraordino 
riamente compleja. que ha provocado todas estas dilacio- 
nes, psrplejidades e, inclusive, discusiones. Y esto se da 
porque nos movemos dentro de un área en la que hay una 
serie de factores encontrados que a todos nos preocupa : 
donde tenemos que balancear. por un lado, el deseo de 
justicia y, por otro. la afirmación de las instituciones que. 
con tanto esfuerzo, hemos recuperado y que debemos a 
toda costa conservar; el deseo de que nadie sea distinto 
ante la ley con la voluntad de que aquélla sobreviva en 
nuestro país y el deber de aventar y prever lo que adver- 
timos como un riesgo cierto, esto es, que puedan provo- 
carse enfrentamientos institucionales. lo cual puede ser 
muy grave. 


Los valores a custodiar hoy en dia están en esos dos 
platillos de la balanza y hay uno, para nosotros funda 
mental, que tiene que ver con +1 futuro de la República 
y el de sus instituciones. a fin de evitar confrontacion?s 
que puedan tener efectos muy graves y consecuencias nado 
fáciles de predecir ni de medir en el futuro. 


Por esa razón es que sentimos que cumplinios cun 
nuestro deber cuando adoptamos esta actitud y cuando 
venimos ahora a este Parlamento, tal como lo hicimos en 
marzo de 1985, a cuando votamos la referida amunistía. 2 
proponer algo que tiene que ver con la paz de la Repú 
blica y que en este momento, sobre todo por la acumula.- 
ción de los hechos de los últimos tiempos, de las últimas 
semanas, de Jos últimos días, con las propias instituciones 
del pais. 


Por esa razón es que, con la más absoluta tranquili- 
dad de conciencia. sabiendo que estamos cumpliendo eo 
nuestro deber ---muchas veces el deber puede no ser gra 
to, pero como tal, nadie tisne el derecho de eludirlo—- 
estamos acá para plantear el tema ante el Senado, para 
saber sí este Cuerpo compalte v no nuestros puntos de 
vista, si obtenemos las mayorías necesarias en el Parla. 
mento, a efectos de que con ellas podamos despejar los 
nubarrones del horizonte y tener la tranquilidad de que 
lo que hemos consuistado con tanto trabajo y esfuerza 
que con tanto dolor y sacrificio recuperamos. no lo vamo: 
a poner en entredicho que lo que nosotros mismos hemo» 
tosrado no estemos ahora comprometiéndolo al llevar a las 
propias Fuerzas Armadas a levantarse contra institucio- 
nes contra las que hoy no quieren levantarse, a no obe 
decer lo que hoy quieren obedecer y a retrotraerlas a un 
determinado momento del pasado que las situaría en un 
estado de espiritu aus no es el que tienen hoy 


A las Fuerzas Armadas Jas tenemos que reinsertat 
la que es may importante para el país-- en la vida na 
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ciónal para que formen parte de la sociedad uruguaya, 
para que no constituyan un elemento que sea algo así co- 
ma un sector enquistado en su seno, olvidadas de todos, 
segregadas de todos y en una situación de diferencia con 
el resto de la sociedad, sino para que sean una organiza- 
ción profesicnal, respetuosa de la ley y de la Constitución. 
que cumpla sus funciones en la República en el marco de) 
respeto de todos. Esa es nuestra tarea inmediata y de fu- 
turo. Con ello garantizaremos la paz, la tranquilidad y, 
iundamentalmente, las instituciones, poniéndolas a salvo 
de cualquier inminente riesgo que. como es evidente, pue- 
de plantearse en una fecha también muy cercana por las 
circunstancias por todos conocidas. 


Desraba hacer estas consideraciones ante el Senado. 
sólo para expresar que hemos asistido a esta sesión en 
cumplimiento de lo que reputamos nuestra obligación 
frente al país. 


Me voy « permitir dar lectura, para concluir mis pa- 
labras —sin perjuicio de que luego participe en la dell. 
beración que se produzca— a una declaración que firma- 
mos todos los senadores integrantes de la bancada del 
Partido Colorado. 


Dice asi: “Al abocarse el Senado de la República a 
la consideración dil proyecto de ley presentado por esta 
bancada sobre preclusión de le pretensión punitiva del 
Estado y clausura de procedimientos contra funcionarios 
policiales y militares, la bancada de senadores del Par- 
tido Colortado, declara: 


19) La solución contenida en el referido proyecto de 
ley resulta imprescindible para lograr la efectiva recon- 
ciliación nacional, insertar definitivamente a las Fuer- 
zas Armadas en la vida democrática del país y consolidar 
la institucionalidad recuperada a partir del 19 de marzo 
de 1985, 


2%) Con ella el pais evitará una situación de hecho 
muy grave que, más allá de las posibles desobediencias a 
las citaciones para comparecer a declarar ante los juec*s, 
consideradas como actitudes individuales pasibles de las 
sanciones consiguientes. ha de originar un serio conflicto 
institucional. 


39) La reafirmación de la institucionalidad democrá- 
tica. la completa reconciliación nacional y la definitiva 
reinserción de las Fuerzas Armadas en la tarea que le 
asignan la Constitución y las Jeves, permitirá a éstas que, 
en clima de absoluta tranquilidad de espíritu, puedan 
readaptar su organización y funcionamiento internos al 
carácter estrictamente profesional que les compete”. 


Con esta declaración, señor Presidente, y en la espe- 
vanza de que el Senado comparta los fundamentos que 
nos llevan a dar este paso, doy por terminadas mis ipala- 
bras, confiando en que el país pueda recobrar rápidamente 
su tranquilidad y apartar del camino los obstáculos serios 
que tenemos a la vista y que pueden ser sumamente ries- 
gosos para las instituciones. 


Nada más. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Señor Presidente: la 
bancada del Partido Nacional nos han encomendado hacer 
algunas apreciaciones y propuestas concretas en torno de 
este tema, lo que vamos a hacer a renglón seguido, sin 
perjuicio de señalar que el fundamento de nuestra pro- 
puesta concreta ahora ya está resultando confirmado, en 
muy buena parte, por las expresiones que acaba de hacer 
el señor senador Paz Aguirre, quien descuento —salvo que 
otra interpretación se brinde— representa con sus aprecia. 
ciones a la bancada del Partido Colorado, hecho que asien. 
ten confirmándolo varios señores senadores integrantes de 
ese Partido. 


Es innecesario que destaquemos la gravitación, impor- 
tancia y trascendencia que tiene el tema de las violacio- 
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nus de los derechos humanos. Pero, a la fecha, hay a con- 
sideración otro factor que, aún cuando no es del caso com. 
pararlo en cuanto a su gravitación, la tiene gravísima y 
en forma incuestionable. Ese otro factor, que se ha ido 
haciendo notorio en el correr de estos últimos días, y que 
huy se está confirmando desde todos los ángulos acerca 
de los cuales disponemos de información; buena parte, 
también, a través de las palabras del señor senador Paz 
Aguirre, asi como por la declaración que hicieron los inte- 
grantes de la bancada del Partido Colorado. El mismo con- 
siste sustancialmente, que oficiales citados por la justicia 
civil, o sea la justicia ordinaria, no han de concurrir a 
prestar declaración o a cumplimentar la orden judicial 
que todo ciudadano debe acatar, por tratarse de temas 
vinculados a las violaciones de los derechos humanos o, 
para calificarlo exactamente, investigaciones de presun- 
ta: violaciones de derechos humanos. 


Ese es el tema que al día de hoy está gravitando más 
angustiosamente sobre el pais, y es el que debemos con. 
sigerar porque, sin perjuicio de que el otro exista y re- 
quiera una solución, no tiene la urgencia del que ahora 
nos está golpeando. 


Según información que todos poseemos y que también 
ha sido publicada en la prensa escrita y propalada por los 
medios de difusión, se han cursado por la Justicia citacio- 
nes para el día lunes que no han de ser cumplidas. Por lo 
tanto, ese día se configurará claramente, por parte de esos 
funcionarios públicos como una voluntad institucionaliza- 
da de las Fuerzas Armadas y no como una voluntad acci- 
dental de uno, dos o tres de sus integrantes una violación 
constitucional. Es la institución la que ha decidido violar 
la Constitución de la República, por lo menos en una fran. 
ja. acotada en cuanto a determinados trámites aunque a 
los efectos el resultado se configura exactamente igual. 


Ese es el tema que hoy el Parlamento tiene que con- 
siderar, porque es el que urge y el que justifica las preo- 
cupaciones que debemos tener hoy en día, ya que aunque 
vinculado al otro, este es el que hace que el país esté al 
bcrde —tal como señalaba el señor senador Paz Aguirre 
a través de sus palabras— de graves dificultades de aca- 
tamiento constitucional. 


Lo primero que todos debemos tener en cuenta es la 
custodia y permanencia de las instituciones porque sólo 
dentro de ellas podremos solucionar cualquier otro proble- 
má que tengamos. 


Entonces, señor Presidente, la bancada del Partido 
Nacional había considerado que a estos efectos —no digo 
sólo de interés sino de necesidad— era preciso que los 
Ministros vinculados al tema, Interior y Defensa Nacional, 
nos brindaran la información oficial para que el país su. 
piera a qué atenerse. 


Nosotros sostenemos esa propuesta y, por lo tanto, 
más allá de las palabras —que obviamente tienen gran 
relevancia-— de la declaración de la bancada del Partido 
Colorado, y de la expresión verbal de quien la representó, 
aparte de la lectura que escuchamos además, se hace ne- 
cesario que, los aquí presentes conozcamos una versión 
acabada, completa y cabal de los hechos. 


La voluntad de nuestro Partido, que hemos tratado de 
objetivar desde hace semanas, es la de “sincerar” al pais 
en estos temas, porque se hace absolutamente imprescin- 
dible que sepamos dónde estamos parados, y adónde va- 
mos, y en esta materia en particular tenemos que saber 
qué es lo que está pasando. 


Nuestra bancada lo piensa también y cree que su pen- 
samiento está avalado por la realidad que el país conoció 
en estas últimas semanas. La que consideramos no es una 
actitud que las Fuerzas Armadas adoptan por su propia 
voluntad en forma institucional, solo como una actitud 
voluntarista. El señor senador Paz Aguirre señalaba que 
ellas lo hacen porque consideran —en virtud de la argu- 
mentación que él mismo esgrimió— que habiéndose invo- 
lucrado en una circunstancia de guerra, no corresponde 
que sus acciones desarrolladas durante la misma sean juz- 
gedas. Pero hay además algo que no fue dicho, y que 
debe serlo porque es también un extremo sobre el cual el 
país también debe sincerarse, que debe conocer, puesto 
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que tiene una profunda gravitación. Las Fuerzas Armadas 
ho concurrirán —en la persona de sus miembros que fue- 
ron Citados por Ja Justicis— no sólo por considerar que 
los extremos por los que presuntamente se les quiere juz- 
gar no son pasibles de juzgamiento desde el punto de vis- 
ta moral, por ser el cumplimiento del deber, tal como ellas 
lo entienden; sino además porque reputan que se les ha 
dado una palabra, se ha asumido un compromiso con ellas 
que implica su no juzgamiento. Existe un convenio un pac- 
to señor Presidente, que es el del Club Naval, en el que 
se asumió ese compromiso. 


Nosotros no queremos reabrir un largo y espinoso de- 
bate, que ya está superado en la vida del país, sobre si 
guienes concurrieron al Club Naval hicieron bien o mal. 
Más allá de eso, lo trascendental que tenemos hay entre 
manos es esta consecuencia directa, formal y clara del 
pecto celebrado. Y esto no surge sólo de la información 
que en tal sentido las Fuerzas Armadas han dado a co- 
nocer al pais entero, sino del comunicado de la Presiden- 
cia de la República después de la reunión que tuvo lugar 
en el Palacio Estévez, Alli se reconoce, casi textualmente 
que racionalmente las Fuerzas Armadas pudieron, y de- 
bieron, comprender, estimar o valorar que el acuerdo, el 
pacto. del Club Naval, implicaba que no serían juzgadas 
por sus actos. 


En consecuencia directa de lo señalado lo que tene- 
mos hoy, pues, a considerar y valorar es, no sólo una va- 
loración ética de las Fuerzas Armadas sobre su conducta 
que les llevaría a impedir que sean juzgadas sino que, 
además, se estarían rescatando el cumplimiento del con- 
venio que se hizo con ellas. 


Este convenio, señor Presidente, lo adjudicamos a to- 
des las fuerzas que estuvieron presentes en el Club Naval. 
Pero en el caso adquiere una tremenda relevancia porque 
una de ellas es hoy el Poder Ejecutivo del país. El Par- 
tido Colorado habrá sido el que lo celebró, pero al que hoy 
se le exige que lo cumpla es al Gobierno de la República, 
puesto que lo desempeña, Entonces, el problema ya no es 
exclusivo de una colectividad política sino del país entero. 
Estamos dispuestos, confiamos entre todos, a ver la forma 
cómo lo resolvemos; pero no hurtemos el tema de la pre- 
sencia y el ámbito donde debe estar. No se trata sólo de 
una actitud individual de miembros de las Futrzas Arma- 
das sino que es de carácter institucional, y respOnde a al. 
go que estiman fue concertado con fuerzas políticas. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Paz Aguirre) 


SEÑOR TARIGO. 
señor senador? 


-- ¿Me concede una interrupción, 


SENOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor Vicepresidente de la Repú- 
blica. 


SEÑOR TARIGO. -—- Señor Presidente: hay dos expre- 
siones de ¡a exposición del señor senador Garcia Costa que 
me han decidido a dejar la Presidencia y a ocupar esta 
banca con el propósito de pedirle una interrupción porque, 
por distintas circunstancias, creo que estoy en condicio- 
nes de responder a ellas. 


En primer lugar, el señor senador hizo referencia a 
la necesidad —y lo hizo en nombre de la bancada del 
Partido Nacional— de que los Ministros, en Trepresenta- 
ción del Poder Ejecutivo, estuvieran presentes aquí, para 
confirmar, ratificar o esclarecer de alguna manera esto 
que hemos estado manejando —que ha manejado el señor 
senador Pas Aguirre y que lo ha repetido el señor sena- 
dor Garcia Costa— con relación a la negativa de los mi- 
lítares, individualmente o como institución —ese matiz in- 
teresa mucho— a concurrir a prestar declaración ante las 
qutoridades judiciales. 


Yo no integro naturalmente el Poder Ejecutivo. Mi 
relación con él es la de un suplente. Si ustedes quieren, 
un suplente distinguido, pero un suplente al fin. Yo ejer- 
zo el Poder Ejecutivo cuando el Presidente de la Repúbli- 
ca está de licencia o fuera del país. Constitucionalmente, 
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por ser Vicepresidente de la República, presido la Asamblez. 
General y el Senado. Esos son mis cargos efectivos, 


Además, a todos los señores senadores Je consta —a 
los de mi Partido quizás con más detalle o más rotundi.- 
dad— mi vinculación muy estrecha, no solamente desde 
el punto de vista funcional o político sino del de la amis- 
tad, de la fraternidad, con el Presidente de la República, 
así como éste, más allá de mis cargos, que son, repito, de 
Presidente de la Asamblea General y del Senado, me hace 
el honor de consultarme, de pedirme opinión, de hacerme 
partícipe de las muy distintas actuaciones del Poder Eje- 
cutivo. Es público y notorio que dos o tres veces por se. 
mana me entrevisto con el señor Presidente de la Repú- 
blica. Asimismo que hablo con él dos veces por dia. De 
manera que, si a la bancada del Partido Nacional y al se. 
ñor senador Garcia Costa les da Jo mismo, por decirlo 
asi, ereo que estoy en condiciones de responder o certifi. 
car esa referencia a la actitud que actualmente y desde 
largo tiempo atrás —y desde la vuelta a Ja institucionali- 
dad-— mantienen las Fuerzas Armadas en lo que respecta 
a la situación de algunos de sus integrantes en lo que 
tiene que ver con prestar declaración ante los jueces. 


Es evidente que hay —no podemos decir una resolu- 
ción, porque eso no es exacto— una decisión, de esas que 
se van formando, no porque alguien la haya escrito en un 
papel o la haya adoptado, pudiendo o no hacerlo, sino 
que hay una decisión tácita que está manifiesta en el pen- 
samiento de las Fuerzas Armadas, de no concurrir a pres- 
tar declaración —sus integrantes-— ante los jueces de la 
Justicia Penal Ordinaria. Ese es un dato de la realidad; 
es así, Las Fuerzas Armadas entienden que en un periodo 
muy difícil de la vida del pais, en un periodo muy oscuro 
en el que por así decirlo, las dos partes violaron la ley y 
los derechos humanos. no tuvieron la iniciativa sino que 
fueron la respuesta que el país tuvo que dar frente al des- 
conocimiento de los derechos individuales y los derechos 
humanos ante la subversión desatada en Ja República. Asi. 
mismo que fue una etapa de la guerra interna que vivio 
el país. 


Piensan, además, que pueden haberse cometido exce- 
sos en esa actitud, que no fueron deliberados, sino fruto 
de la confrontación de aquella época y que no pueden ser 
juzgados por la justicia Penal ordinaria con un criterio 
exclusivamente referido al Derecho Penal, porque eso in. 
tegró —mucho más que el Derecho Penal— una situación 
militar, o de confrontación de guerra interna. 


Reitero que ese dato lo confirmo tal como ha sido ex- 
presado. Asimismo, existen algunos otros hechos notorios 
que muchos señores senadores aquí presentes también co- 
nocen, 


Es público y notorio que el 19 de diciembre de este 
año —hace escasos dias— el señor Presidente de la Re- 
pública convocó al edificio de la Casa de Gobierno de 
la Plaza Independencia a los principales dirigentes de los 
cuatro Partidos, De ellos —-además del que habla.— están 
presentes aqui los señores senadores Pereyra y Flores Sil. 
va, y ellos recordarán y certificarán esta afirmación que 
voy a realizar, 


En esa reunión, el señor Wilson Ferreira Aldunate. 
Presidente del Directorio del Partido Nacional, expresa- 
mente le preguntó al General Medina, si él había enten- 
dido en el pacto del Club Naval que, de alguna manera. 
estaba implicito que los militares no serían juzgados, lue- 
go de retornado el pais a la institucionalidad, y el Ge- 
neral Medina contestó: “Si, geñor”. 


Preguntado por el señor Ferreira Aldunate, si una vez 
acordado el pacto del Club Naval, él había transmitido a 
sus mandos y a sus subordinados esa impresión, ese Con- 
vencimiento, de que no habria un juzgamiento posterior, 
a lo que contestó que no solamente lo había transmitido 
en esa oportunidad, sino que lo había manilestado perma. 
nentemente. 


De manera que, en un caso como suplente distinguido 
del Poder Ejecutivo, y en el otro como testigo presencial 
de esa conversación, de ese acto que se cumplió hace ape- 
nas quince días atrás, puedo certificarle al señor sena- 
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dor Garcia Costa y a la bancada del Partido Nacional, la 
«xactitud de las dos afirmaciones que él acaba de hacer. 


Ese era el motivo de mi solicitud de interrupción, que 
lc agradezco al señor senador García Costa. 


SEÑOR FERREIRA. -— Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR BATALLA. — No hay cuestiones de ordei 
mientras un orador está hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduarúo Paz Aguirre!. -- 
Vamos a ver, primero, de qué se trata la cuestión de or- 
den, porque si tiene relación con el debate, tendría an- 
damiento. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Si lo autoriza el 
orador, puede hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), -- 
Se da por entendido que sí. 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 


SFÑOR FERREIRA. Quiero solicitar al orador si 
imc permite plantsar una cuestión de orden. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Naturalmente, señor se- 
ador. 


Eso es de uso natural del Senado y no se solicita 
por esa razón. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Es la primeora vez que veo este 
procedimiento; pero debe ser porque soy nuevo en la Casa. 


Como me parece que todos estamos abocados en un 
intento por esclarecer los hechos en la forma más pro- 
funda posible, los hechos que llevan a esta situación tan 
difícil que anuncia el señor Presidente en su intervención 
inicial, y el reglamento limita el tiempo y la modalidad 
del debate, a tal punto que, incluso, gracias a la generosi- 
dad de la Musa el señor Vicepresidente de la República 
pudo terminar una exposición tan íntimamente relacio. 
nada con lo que venía exponiendo el señor senador Garcia 
Costa. porque ya se había vencido su tiempo, yo mocio- 
naría en el sentido de que se declarara debate libre. a 
los efectos de que no rijan estas limitactones en la discu- 
«ión y podamos llegar al fondo de los temas con las in- 
terrupciones y la extensión que cada orador estime nece- 
sario en su intervención. 


Hazo moción en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- ¡Que se vote, s?- 
ñor Presidente! 


SEÑOR FRESIDENTE (En. Eduardo Paz Aguirre). 
Se va a votar la moción de orden formulada por el se- 
* senador Terreiro. para que se declare libre la discn- 
sión de est: tema. 


(Se vola:) 
- 31 en 31. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — El señor Presidente del 
Senado -—pero me permitirá que, a estos efectos, diga el 
señor Vicepresidente de la República, por la gran tras- 
cendencia de su declaración— ha señalado dos extremos 
que consideramos de gravitación fundamental. 


El señor Vicepresidente de la República nos ha mani- 
festado que es exacta la afirmación que ya nos habia ade- 
lantado el señor senador Paz Aguirre -—desde luego, no 
cuestionábamos su palabra pcro, en este caso, nos encon- 
tramos con la relevancia del Vicepresidente de la Repúbli- 
ca— de que, efectivamente, las Fuerzas Armadas, institu- 
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cionalmente. han decidido no concurrir a las citaciones 
hudiciales que se les han realizado y, eventualmente, se 
les pueda efectuar, en relación al tema violaciones de «e- 
rechos humanos. 


Nuestra bancada había solicitado que, a los electos 
de informarnos sobre este asunto, se invitara a ,0s ceño 5 
Ministros. No tengo autoridad para cambiar esa petición 
pcrgue es una resolución de la bancada; pero ello no me 
inhibe —supongo que lo compartimos todos los naciona- 
listas— de deslacar que la palabra, seguramente, jerúr- 
quicamente la más autorizada que hay en el ámbito de 
este Cuerpo y, sin lugar a dudas, dentro de la bancada 
del Partido Colorado, acaba de confirmar ese extremo d+ 
tremenda gravedad para la vida del país. 


Asimismo, ha conlirmado el señor Vicepresidente ue 
la República, el segundo extr.no. Ha manifestado que. 
las Fuerzas Armadas adoptan esa actitud, no sólo por ccn- 
sideraria éticamente correcta desde su punto de visla 5.110 
porque, además, hubo un acuerdo en torno del mismo. Yo 
he agregado - y me afirmo «n ello— que las demás fuer- 
zas intervinientes en el Club Naval asi lo han aceptaco; 
pero, reitero que no es solc en base a consideraciones in- 
ternas que hacin las Fuerzas Armadas, sino porque el'as 
creen que están reclamando, legítimamente, el cunipii- 
miento de un cenvenio que con cilas se hizo en el Ciub 
Naval por las fuerzas políticas intervinientes. Hoy, algu- 
nas de ellas devinieron —o devino, por lo menos una-- en 
el Poder Ejecutivo del pais y, por lo tanto, tiene frente a 
las Fuerzas Armadas, la jeraiquía resultante de la vie 
toria electoral que ahí las colocó pero que, además, las 
pone en el trance de dar cumplimiento a su palabra. 


SEÑOR FERREIRA. 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusio. 


¿Me permite una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Vengu siguiendo con mucha 
ateución el hiic del razonamiento del s. ñor senador Gul- 
cía Costa, que va al fondo de aquéllo que nuestro Par. 
tido considera esencial esclarecer para conocer cuáles son 
las caracieristicas y la magnitud del problema que se 
plantea aquí esta noche. Sin embargo, como hasta ahora 
«a única referencia a la vinculación entre este tema y el 
acuerdo del Club Naval, se desprende de las palabras del 
propio señor senador García Costa, y como la dilucidación 
de todos estos hechos debe surgir a partir de la revelación 
de información que no se conoce —por ¡o menos, nu se 
conocia públicamente, aunque alguna de ellas ha sido eX- 
puesta en Sala- y, al mismo tiempo, de un intento. a ini 
juicio, por refiescar la memoria de lo que va ha sido 
dicho sobre algunos de estos temas, si el señor senador 
García Costa y el señor Presidente del Cuerpo me lo per- 
miten, quisiera retrotraerme a lo que alguno de los pro- 
tegenisias dijeron sobre este asunto en aquella Oportuni- 

ad. 


En ese sentido, el señor Vicepresidente de la República 
me permitirá que lo cite. 


Tengo ante mí un reportaje que le hicieran al doctor 
Enrique Tarigo en el semanario “Búsqueda” el día 11 de 
julio de 1984 —es decir, antes de que se llegara a un 
acuerdo en las negociaciones del Club Naval— en el que 
se refiere a este tema. Demás está decir —engo aqui la 
cita y puede ser que sienta la necesidad de leerla-—- que, 
a nuestro juicio, el esclarecimiento del alcance de los 
acuerdos del Club Naval es una pieza clave para compren- 
der el problema en que nos encontramos, pero no obliga al 
Partido Nacional. Voy a hacer mención, rápidamente, a 
un documento aprobado por el Directorio del Partido Na- 
cional, publicado iambién en la prensa el día 4 de julio 
de 1934, donde hablando del eventual acuerdo al que se 
llegara en esa instancia de negociaciones en la cual nues- 
trc Partido no participaba, que dice textualmente: “Este 
eventual acuerdo no obligara en absoluto al Partido Na. 
cional”. 


Por consiguiente, a nuestro juicio, el esclarecimiento 
de la magnitud, del alcance de los compromisos tácitos, 
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capresos, implícitos, sobrevolantes, subyacentes del Club 
Navai, tiene un efecto informativo, para hacernos una 
<« mposición de lugar del por qué, de los orígenes, de las 
« «usas, de la dimensión y de la magnitud de la crisis que 
ViviMi0s pero no, naturalmente, porque nos sintamos com- 
p:0metidos con lo que allí se haya negociado. Tal vez no 
sea necesario decirlo, pero creo que las aclaraciones nunca 
están demás. 


En aquella oportunidad, en el semanario “Búsqueda” 
se le pregunta al actual Vicepresidente de la República: 
“¿Cuál es la principal preocupación que usted advierte en 
los militares?” Debo aclarar que esto tuvo lugar en pleno 
curso de las negociaciones. 


Debo destacar, asimismo, que no se le pregunta al 
doctor Larigo especificamente sobre este asunto, sino que 
cl identifica el tema. Se ie pregunta cuál es el principal 
obstáculo para liegar a un acuerdo y contesta lo siguiente: 
“Aunque no se ha dicho expresamente, los militares no de- 
sean que ocurra aqui lo que sucedió con los argentinos. 
E» consecuencia, aspiran a que haya una transicion, hasta 
que rija por completo la Constitución de 1967. Durante 
€su Lransición, no se practicará ninguna forma de revan- 
chismo o revisionismo que, por otra parte, nosotros tam- 
poco deseamos. Ellos han planteado un lapso de transición 
que £ nosotros nos parece excesivo, pero confiamos en 
abreviarlo en el curso de la negociación”. E 


Es decir que este tema no es novedoso, no aparece 
ahora caido del cielo, ni el Partido Nacional surge recién 
ahora diciendo que esto tiene que ver con el pacto del 
Club Naval. No; durante las negociaciones, la prensa na- 
cesonal intormaba sobre este asunto, que ahora se discute 
si éra subyacente, sobrevolante, implícito o tácito. 


Dias después, una figura que no estuvo presente en 
laz negociaciones, pero que ha dicho, a través de los me- 
dies de difusión, que participó activamente en ellas, el 
General Líber Seregni, declaró al mismo semanario que 
las conversaciones del Club Naval teman por objeto nego- 
cia y cito textualmente sus palabras— “el quantum” de 
peder que cederán los militares”. Por lo tanto, interpreto 
con toda claridad, que cualquiera sea el adjetivo que se 
le quiera atribuir a la forma en que esto se discutió, antes 
que se suscribiera el acuerdo final del Club Naval, y 
cuándo se anuncia, a través de una figura tan prestigiosa 
como el General Seregni que la discusión gira en torno 
al “quantum” de poder que conservarian los militares 
después del pacto —y, Obviamente, nadie puede pensar 
razonabiemente que en el “quantum” de poder que nego- 
cien, no incluyan su situación jurídica en el seno de la 
sociedad uruguaya— el propio ciudadano que resultara 
Vicepresidente de la República sostenía, a través de los 
medios de prensa nacionales, que la dilucidación de este 
tema era el principal obstáculo que encontraba para cul- 
minar una negociación. 


_ Agradezco al señor senador García Costa la interrup- 
ción que me concedió. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede coubinuar el señor senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Las palabras del señor 
senador. Ferreira son coadyuvantes para demostrar lo que 
ya no es, ni siquiera, una tesis que hay que demostrar. 
simplemente se pone énfasis en hechos que hoy están to- 
talmente aclarados y que constituyen el precedente ine- 
ludible de esta situación que está viviendo el país. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: a cuenta, naturalmente, de otras diversas considera- 
ciones que tendremos que ir haciendo en el transcurso del 
debate. quiero simplemente formular algunas precisiones 
preliminares, porque no resulta válido dar por demostra.- 
do aquello que no lo está y seguir adelante partiendo de 
supuestos que e.tán en el aire, 
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Quiero expresar —porque existe una costumbre que 
se está divulgando bastante y, personalmente, cuando me- 
nos, tengo mis reservas sobre ella— que los documentos 
a que se alude, los antecedentes que se mencionan, no 
siempre tienen la misma validez. Por ejemplo, no es lo 
mismo hablar de intenciones o de propósitos que referirse 
a declaraciones que constan por escrito, Y tampoco tiene 
el mismo nivel aludir a declaraciones personales formula- 
das por uno u otro medio de comunicación, generalmente 
vertidas de modo incidental, que a aquéllo que fluye de 
documentos, de decisiones o, inclusive, de leyes. 


Expreso esto por lo siguiente: se manejan aquí ele- 
mentos absolutamente diversos en su valor testimonial o 
documental. 


Por ejemplo, ¿qué creyó el Teniente General Medina 
o cómo interpretaron los oficiales de las Fuerzas Arma- 
das los resultados de un acuerdo? Este es un elemento sub. 
jetivo, dentro del cual cabe una proporción de acierto o 
una proporción de error. Naturalmente, los oficiales de las 
Fuerzas Armadas pueden haber creido algo, pero esto no 
significa que necesariamente eso que creyeron esté ajus- 
tauo a la realidad de los hechos. 


Por otra parte, se menciona que mientras se desarro- 
llaban las negociaciones que desembocaron en el acuerdo 
del Ciub Naval, se manejaban posibilidades y se reconocía 
que existian tratos en torno a determinados temas. Pero 
si decimos que se está discutiendo determinado asunto, re- 
conocemos la discusión del mismo, pero no puntos de vista 
preciosos con respecto a él. Si se afirma que se está dis. 
cutiendo el “quantum” de poder de las Fuerzas Armadas, 
no se puede deducir de eso que se les haya reconocido u 
éstas un “quantum” determinado, que incluiría la abso- 
lución de todas las enormidades por ellas cometidas. Tam- 
poco se puede relacionar deseos o aspiraciones con hechos 
reales; que las Fuerzas Armadas hayan tenido el deseo, 
la aspiración de obtener impunidad, es una cosa, y que la 
hayan obtenido como consecuencia de lo acordado en el 
Club Naval es otra sustancialmente diferente. No podemos 
tampoco manejar en nivel similar la existencia de un fun- 
cionamiento regular de la Justicia para esclarecer viola- 
ciones a los Derechos Humanos con un criterio o un espi- 
ritu revanchista. 


Nosotros sostenemos la necesidad de que se hagan 
esas aclaraciones y no nos sentimos en modo alguno re- 
vanchistas. 


Finalmente, quiero expresar que más allá de que pue- 
de haberse o no interpretado de modo absolutamente sub- 
jetivo qué fluyó de los acuerdos del Club Naval, no pode- 
mos comparar esas interpretaciones con documentos o he- 
chos contenidos en leyes. £l 26 de octubre de 1834, en el 
marco de la concertación, con la firma de los cuatro par- 
tidos políticos se dice: “Constituye un grave riesgo para 
la real vigencia de los derechos humanos en el futuro 
manlener a la sociedad uruguaya en Ja ignorancia respec- 
to de la verdad de las denuncias referidas y dejar impu- 
nes los hechos que constituyen ilícitos penales. Se consi- 
dera necesario que todos los órganos del Estado, según sus 
competencias respectivas, procuren el esclarecimiento de 
los hechos referidos. Sin perjuicio de las atribuciones del 
Poder Ejecutivo para esclarecer los hechos ocurridos en 
el ámbito de su competencia, será necesario dotar al Po- 
dex Judicial de los instrumentos jurídicos y reales que 
permitan el efectivo cumplimiento de la investigación”. 
Esto lo dicen y lo firman los cuatro partidos políticos que 
funcionan en el país, el 26 de octubre de 1984. Pero, ade- 
más, en m"rzo de 1985 se vota una ley, uno de cuyos ar- 
tículos dice: “Quedan excluidos de la amnistía los delitos 
cometidos por funcionarios policiales o militares, equipa- 
rados o asimilados, que fueran autores, coautores o cóm- 
plices de tratamientos inhumanos, crueles o degradantes, 
en la detención de personas, luego desaparecidas y por 
quienes hubieren encubierto cualquiera de dichas conduc- 
tas. Esta exclusión se extiende asimismo a todos los delí- 
tos cometidos aún por móviles políticos por personas que 
hubieran actuado amparadas por el Poder del Estado en 
cualquier forma o desde cargos de Gobierno”; quiere de- 
cir que hay una documentación —-no declaraciones hechas 
al pasar, a una revista o a un diario-— una resolución, fir. 
mada por los cuatro partidos políticos de ese momento. Se 
trata de un documento oficial examinado y presentado por 
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ellos. Luego hay una ley -—no una suposición, imaginación 
o deseo— que en momentos en que se vota esta amnistía 
á que se ha hecho alusión, deja fuera de ella, expresa- 
mente, por voluntad del Parlamento, a estos delitos. 


Entonces, digo, señor Presidente, que si esta interpre- 
tación subjetiva que respondía a deseos o tal vez a un 
malentendido, pudo tener ese carácter antes de la reso. 
lución de CONAPRO y antes de la Ley de Amnistía de 
marzo de 1985, después, es racionalmente imposible y no 
suieta en modo alguno a la objetividad de los hechos. 


Muchas gracias por la interrupción concedida, señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA, -— Señor Presidente: yo inter- 
preto que las preguntas que tan legítimamente tormula 
el señor senador Rodríguez Camusso van dirigidas al Par- 
tido Colorado. ¿Por qué digo esto? Porque si fueran diri- 
gidas a nuestro partido, diríamos que la razón por la cual 
suscribimos esos acuerdos en el seno de la CONAPRO es 
porque creíamos en esos conceptos. Lo sostuvimos durante 
la campaña electoral y en el período post-electoral, antes 
de que asumiera el Gobierno democrático, y ¡o hemos sos- 
tenido desde entonces. 


Reitero lo que dije hace pocos minutos en la interrup- 
ción que le solicité al señor senador García Costa —sin 
necesidad de leer nuevamente la cita— que nuestro par- 
tido no se siente comprometido por los alcances del pacto 
del Club Naval. Siente sí la responsabilidad de analizar la 
situación actual a la luz de hechos que se han creado. Na- 
turalmente, ni siquiera hace falta leer la declaración del 
Directorio del Partido. Los acuerdos, los pactos, los con- 
tratos, comprometen a las partes. 


Lo que ho creo es que la idea que puedan haber teni- 
do las Fuerzas Armadas sobre el alcance de estos acuer- 
dos, sea un hecho sin importancia. No debería serlo para 
las fuerzas políticas que participaron del Pacto del Club 
Naval. 


Es notorio que no soy jurista —-no creo que haga falta 
esta aclaración— por lo tanto, he recurrido a algunos ami. 
gos que sí lo son. He solicitado que me explicaran en tér. 
minos juridicos, legales, qué es un pacto, a qué compro- 
mete y a qué obliga. Por suerte, todos Jos partidos políticos 
representados en Sala tienen prestigiosos juristas. Ahora 
me limitaré a leer una cita de uno de estos prestigiosos 
compañeros juristas, cuya modestia no quiero herir. 


Entonces, ante mi consulta concreta acerca de qué 
significa, qué es, en términos jurídicos, un pacto, me dice 
este profesional, de enorme prestigio —leo textualmente 
la ficha que me preparó evacuando mi consulta— lo si- 
guiente: “Un pacto es jurídicamente un contrato. No im- 
porta quienes sean las partes intervinientes singulares o 
plurales, de Derecho Privado o de Derecho Público. En 
todo contrato existe una voluntad de las partes que es 
requisito indispensable para la validez de ese contrato o 
pacto. Los juristas distinguen entre la voluntad real y la 
voluntad declarada. Esta distinción se remonta al siglo VI 
después de Cristo. La voluntad real a veces coincide en 
todo con la manifestación que de la mismu se efectúa, 
pero puede no coincidir porque parte de esa voluntad no 
se manifiesta, permanece implícita. 


Desde hace muchos siglos, los juristas discuten qué 
clase de voluntad debe prevalecer para interpretar el al- 
eance jurídico de un pacto o contrato y, al influjo de las 
corrientes doctrinarias, ha prevalecido a veces el criterio 
de la voluntad real y, otras, el de la voluntad declarada. 


Actualmente, la doctrina jurídica postula la prevalen- 
cia de la voluntad real por encima de la voluntad decla- 
rada. 
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Esto es que, para conocer el alcance jurídico, para 
conocer la obligación de las partes, se debe hurgar para 
obtener la verdadera voluntad de las partes por encima 
de la voluntad declarada, tanto en Derecho Público como 
en Derecho Privado”. Fin de la cita. 


Entonces, señor Presidente, el problema no es qué 
querían los militares, sino qué es lo que entendieron. Yo 
digo que este no es un tema menor, en tanto obliga a las 
partes contratantes. Naturalmente no nos incluye, puesto 
que no pactamos, 


Me pregunto si este tema pudo haber queuado poco 
claro, más allá de la voluntad declarada, que es a la que 
se refiere el señor senador. 


Quiero saber cuál es la voluntad real. Si advierto que 
días antes de la celebración del pacto del Club Naval, el 
actual Vicepresidente de la República expresa que esa es 
la dificultad más seria que encuentra para lograr un acuer- 
que se está discutiendo el “quantum” de poder, y luego 
da unos días se celebra el Pacto, puedo suponer cualquier 
cosa menos que entre las partes contratantes no hubo un 
acuerdo en cuanto a cuál era la voluntad real, por encima 
de la manifestada. Eso sería de una irresponsabilidad que 
no puedo asignar a ninguno de los participantes del Pacto 
del Club Naval porque, teniendo la voluntad real la im- 
plicancia que posee, habiendo tenido el tema de si iban o 
no a ser juzgados los violadores de los derechos humanos 
la importancia que se afirma tuvo para dificultar la con- 
ereción de un acuerdo, éste se habría logrado sin un escla- 
recimiento del punto, más allá de lo manifestado por es- 
erito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: simplemente voy a hacer algunas precisiones relativas 
al tema a que me he referido, porque, naturalmente, se 
alude a muchos otros aspectos que no mencioné. 


El acuerdo del Club Naval, desde el punto de vista de 
fuerzas políticas, contó con la participación del Partido 
Colorado, del Frente Amplio y de la Unión Cívica. Que a 
ese respecto el hoy Vicepresidente de la República haya 
expresado que determinado tema planteaba dificultades, 
no implica que él haya sido resuelto en los términos que 
ahora se le atribuyen, ni en aquéllos que las Fuerzas Ar- 
madas le otorgaron; que el Presidente del Frente Amplio, 
General Líber Seregni, haya afirmado que se discutía el 
“quantum” de poder de las Fuerzas Armadas, no implica, 
en modo alguno, admitir que a ese “quantum” de poder, 
en el acuerdo del Club Naval, se le hubiera reconocido el 
derecho a la impunidad por violaciones a derechos hu- 
manos. 


Quiero también establecer que los pactos o acuerdos 
comprometen a los contratantes, pero cuando he hecho 
referencia al acuerdo de la CONAPRO y a lo que allí se 
resolvió por los cuatro partidos políticos participantes, 
cuando he hecho mención al artículo 5% de la Ley de 
Amnistía votado con participación y decisión favorable 
de legisladores de todos los partidos, he manifestado que 
éstos son hechos concretos, no declaraciones, suposiciones, 
discusiones ni deseos; se trata de hechos reales, uno de 
ellos documentado y resuelto; otro, artículo de una ley. 
Después de ellos, no cabía para los oficiales de las Fuer. 
zas Armadas posibilidad razonable de error con respecto 
al criterio con que el Partido Colorado, el Frente Amplio 
Y On Cívica participaron en el acuerdo del Club 

aval. 


Por otra parte, termino destacando que en los pactos 
0 acuerdos, lo que cuenta es, naturalmente, aquello que ha 
sido acordado y no lo que ha sido propuesto, examinado o 
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discutido sin lograr un acuerdo final. En el pacto del Club 
Naval se acordó lo que se hizo público, y absolutamente 
nada más. Y en lo que se hizo Público, que es lo único 
que se acordó, en modo alguno estuvo directa ni indirec- 
tamente incluido nada que se pareciera a la impunidad 
como consecuencia de las violaciones cometidas contra los 
dmechos humanos, 


Muchas gracias, señor senador, 


12) CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Puede continuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR FLORES SILVA. -— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


YEÑOR GARCIA COSTA. — Perdón, señor senador, 
pero en este momento no se la pueda conceder, y ahora 
verá por qué. 


— Señor Presidente: hemos realizado algunas con- 
Sultas con la bancada del Partido Naciona!. Todos somos 
cabalmente conscientes de la trascendencia e importancia 
de las declaraciones que han hecho los integrantes del 
Partido Colorado y el Vicepresidente de la República en 
esta Sala. Se trata de una afirmación que nos duele y 
conmueve por lo que debemos procurar alguna fórmula 
para superarla. Me refiero a la alteración del orden ins- 
tituciona!l, aunque sea solamente en una franja, Esto ha 
quedado de manifiesto. Si a ello añadimos las considera- 
ciones que hemos hecho en el sentido de que eso está de- 
terminado porque las Fuerzas Armadas estiman, que esa 
actitud la adoptan por tratarse de una deuda que se les 
tiene en el cumplimiento de pactos acordados, estaremos 
alcanzando la total y dramática dimensión del tema. 


En función de lo expuesto, el Partido Nacional, que 
había solicitado a través de nuestras palabras, la concu- 
rrencia de los señores Ministros —posibilidad que no he- 
mos descartado— solicitaría que el Senado realizara un 
cuarto intermedio de quince minutos, para reexaminar el 
tema a la luz de las declaraciones de integrantes del Par- 
tido Colorado y del señor Vicepresidente de ia República. 


De esa forma podremos discernir en cuanto a la acti 
tud a adoptar, sin perjuicio de que la gravitación del 
tema —y por eso vuelvo a excusarme con el señor sena- 
dor Flores Silva— justifica no solamente la negativa a la 
interrupción solicitada -—que, naturalmente, en su mo- 
mento concederé— sino la necesaria intervención de to- 
das las fuerzas políticas aquí representadas. 


. En ese sentido, mociono para que se realice un cuarto 
intermedio de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada por el señor senador García Costa. 
(Se vota:) 
27 en 30. Afirmativa, 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Es la hora 23 y 37 minutos) 


13) PRECLUSION DE LA PRETENSION 
PUNITIVA DEL ESTADO Y CLAUSURA Du 
PROCEDIMIENTOS CONTRA 
FUNCIONARIOS POLICIALES 
Y MILITARES 


, 


(Vueltos a Sala) 
(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 
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(Es la hora 0 y 25 minutos) 


-—Estaba en €l uso de la palabra el señor senador 
García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. Nuestra bancada acaba 
de celebrar una reunión en la cual hemos constatado 21!- 
gunos extremos que, naturalmente, el Senado tiene bien 
presentes, pero que nos permitimos resumirlos porque, a 
nuestro juicio, tienen una gravitación que da mérito a1 
petitorio que vamos a formularle al Cuerpo. 


En primer lugar, el Senado había sido convocado para 
discutir un proyecto de ley presentado por el Partido C 
lorado cuyo texto tenemos todos delante. 


De la derivación del debate, ha puesto de manifiv»:o 
que el tema que ahora está necesariamente en la prec- 
cupación de todos nosotros, está lejos de ser el proyecto 
en cuestión, para transformarse en asunto de tremenda 
trascendencia, que lo es la violación del texto constituviv. 
nal, con todas las consecuencias que ello conlleva. 


En segundo término, otro extremo que constata 
que para nosotros tiene la importancia que vamos a 
nificar con nuestra propuesta-- es que el Cuerpo ha o 
a la bancada del Partido Colorado, en representación 
Gobierno, del oficialismo e igualmente al señor Vicepr: 
dente de la República imponiéndole de hechos de tremen- 
da importancia. 


a 


Hoy tenemos ja noticia confirmada, oficializada, por 
lo que adquiere relevancia erucial, de que el desconocer 
en forma institucionalizada por jas Fuerzas Armadas ¿33 
citaciones judiciales se enírenta una fronta] violación ¿2 
la Constitución, y la Nación se encuentra frente a un 1:>- 
cho institucional de una gravedad extrema. 

Nuestra bancada, la del Partido Nacional, ante la 
trascendencia del acontecimiento que estamos enfrentan- 
do, no se encuentra en condiciones de formular hoy in 
debida respuesta, y estima necesario trasladar este asyti- 
to a su Directorio, que será convocado en las primeras 
horas del día de mañana, a los efectos de tomar coneci- 
miento y resolver esta situación. 


Los senadores nacionalistas estuvimos reunidos tra. 
tando de concretar proposiciones —supongo que alguna de- 
be haber y tendremos que buscarlas u oirlas— frente a 
esta terrible eventualidad que el país vive. 


En tal sentido, solicitamos que el Senado pase a curs 
to intermedio hasta mañana a las 18 horas para oir lo 
que eventualmente tengamos que decir, de acuerdo a tas 
instrucciones que recibamos de nuestro Directorio, asi cy- 
mo las que descontamos harán cada una de las colecti:'. 
dades aqui representadas. 


SEÑOR ARAUJO. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Araújo. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR ARAUJO. -- Señor Presidente: como es de 
tradición parlamentaria, vamos a acompañar la solicitud 
de pase a cuarto intermedio, porque lo solicita un partido 
político. 


Además, en esta interrupción queremos que un punto 
que ya fue analizado en Sala, reciba las aclaraciones que 
a nuestro juicio son necesarias; porque como ya lo señaló 
el señor senador Rodríguez Camusso, se hicieron afirma- 
ciones que entendemos no son válidas. 


Aquí se dio por hecho que en el Club Naval se habria 
pactado algo. Para ello se leyeron algunas crónicas, algu. 
nos reportaies que, en definitiva tampoco establecian tal 
cosa con precisión ni mucho menos. Por su parte, el señor 
senador Rodríguez Camusso hablaba de lo que sí sigmi- 
can los hechos. 
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Los que recordaremos son dos, pero, fundamentalmen- 
te. hay otros de igual importancia. 


También nosotros tenemos colecciones de diarios y 105 
queremos traer aquí a Sala, porque esto ayuda a elarifi- 
car las cosas y puesto que estamos en la operación escla 
recimiento, para que nadie se confunda o se sienta atado 
por compromisos que nadie estableció; es bueno que esta 
noche pongamos las cosas en su lugar, no vaya a Ser 
que alguien entienda que debe cumplir compromisos que 
vo contrajo y que otros tampoco asumieron. 


El señor senador Rodriguez Camusso preguntaba: “¿y 
en la CONAPRO?” Alli firmamos todos y estuvimos de 
acuerdo; no voy a leer uma vez más el texto que ya co- 
nocemos. Nos comprometiamos a la acción libre de la Jus- 
ticia. Si en el Club Naval alguna fuerza politica se hu- 
biese comprometido a otra cosa, no podría haber firmado 
de ninguna manera los acuerdos de la CONAPRO. Pen- 
sar lo contrario sería suponer la inmoralidad de alguno 
de nosotros. Asimismo, suponer la ¡umoralidad de una 
persona como el doctor José Pedro Cardoso, recordemos 
que el Cuerpo hace poco tiempo le brindó su homenaje. 
reconocimiento a tos 84 años de vida limpida que nadie 
puede enlodar, Seguramente el señor senador Gargano. 
per ser el mejor testigo de los últimos dos dias, se referirá 
A sus expresiones hechas públicas. Pensar que él pueda 
talsear los acontecimientos seria un agravio intolerable. 
Hace muy pocos días estuvimos presentes en un acto y alli 
nos emocionamos porque efectivamente nos dimos cuenta 
de que estábamos escuchando el testimonio de un hombre 
henesto, digno y al que todo el mundo tiene que recono- 
cer. más allá de las diferencias políticas, una enorme ho- 
vestidad y dienidad. Esc fue uno de nuestros delegados. 


El otro fue el contador Juan Young, quien no puede 
hablar porque, como se sabe, por ocupar un cargo en el 
Directorio del Banco de la República Oriental del Uru- 
suay, ro puede hacer declaraciones políticas. 


Pero otras son las cosas que queremos recordar, Una 
¿E las, ad:más de la CONAPRO. a la que se refería el 
«Bor senador Rodrífuez Camusso. es la Ley de Amnistia. 
¿Cómo vamo: a firmar. cómo vamos a votar, cómo el Po- 
e Piecutivo va a promulgar una ley que establece, con- 
metament: el elo 7 que Lo habría amuvistia para 
22 y policias que violaron los derecho: humanos? 
¿Cório podría e] Pedor Fiecutivo el Partio Colorado, la 
nión Civica o el Frente Amplio. aprobar una ley, si se 
lese comprometido a lo contrario? Nadie se compro- 
). Ademá, hay otras cosas. 


: ua 1epcrltaje puece risultar dudoso, lo de la 
Ley de Amnistía está vigente. 

¿Y los comron s internacionales? El Presidente electo 
4 E la República Oriental del Uruguay de este gobierno de- 
ruverático, doctor Julio Ríaria Eanguinetti, se comprome- 
tió ante el gobierno de Venezuela a esclarecer el tema de 
la desaparición de la waestra Elena Quinteros. ¡Caram- 
Ex! Por este proyecto cue conduciría a la impunidad, no 
se esclarccería ese hecho, pero si el Presidente de la Re- 
pública s* comprometió ante el gobierno de Venezuela es 
porque electivamente no habia ningún acuerdo para es- 
tiblecer la impbunidon, Pero al margen de esto, hay otros 


Si bien es cierto que vanos a poder hablar largamen- 
te de todo esto en el dia de mañana, voy a citar un 
hecho al que no me he referido en esta Sala. Aquí mismo, 
el año pasado formulamos denuncias bien claras y con- 
cretas. ¿De qué hablaban esas denuncias? De las violacio- 
ves a los derechos humanos, de delitos económicos. Debo 
confesar públicamente que el Presidente de la República 
tuvo conocimiento previo del tenor de las denuncias que 
ibamos a formular porque yo mismo se lo comuniqué; in- 
cluso, el nombre de las personas involucradas. Y el Pre- 
sidente en ningún momento me dijo: “No, no las haga”. 
Por el contrario, entendió que estábamos en nuestro de- 
recho. El no dijo: “No las haga porque hay un acuerdo”. 
El acuerdo no lo hicimos nosotros, pero tampoco el Par- 
tido Colorado. En esto hay que ser muy claro y muy 
preciso. Y en ese momento, como después tampoco ---pa- 
rece ue recién ahora-- no importaba mucho lo que pu- 
diera alguien supontr si es que lo supuso. 
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Voy a leer algunas declaraciones, porque aquí se se- 
ñala, por ejemplo, que es muy importante lo que pudo ha- 
ber pensado el Teniente General Medina. 


SEÑOR RICALDONI. —- ¿Me permile uba mitermip- 
ción. señor senador, para una cuestión reglamentaria? 


SEÑOR ARAUJO. — Lo lamento, pero como estoy en 
use de una interrupción, no se la voy a poder conceder, 


Quiero leer algunos documentos porque pienso que te- 
nemos todo el derecho del mundo a esclarecer estos he- 
chos. 


Por ejemplo, se dice que el Teviente General Medina 
“pensó”, como si fuese más importante lo que él dice que 
lo que la Constitución establece. 


Voy a leer parte del discurso que el Teniente Genera) 
Medina pronunció el 18 de mayo de este año. Dice asi: 
“Mucho se ha hablado, rios de tinta han corrido y res- 
mas de papel se han gastado en la consideración y en el 
enjuiciamiento de actos presuntamente cometidos por mi. 
litares. Permitaseme una reflexión al respecto. La Ley 
N9 15.737, del 8 de marzo de 1985, establece una división 
clara y tajante entre quienes pueden ser merecedores de 
amnistía y quienes no, excluyendo de la misma a texto 
expreso a las Fuerzas Armadas y la Policia. Las leyes no 
se discuten, las leyes se acatan y es lo que hemos hecho. 
Pero nada se opone a que en nuestro fuero intimo nos 
preguntemos repetidamente si se ha sido totalmente ecuá- 
nime en la consideración de estos temas, que tanto afec. 
tan la moral de nuestra Institución. Esperamos confiados 
el fallo de la Jusicia conscientes de la fuerza de nuestra 
razón”. 


Muy bien por el Tebiente General Medina. 


Apoyado. El no dijo: “Esperamos que no se deje 00 
tuar a la Justicia”. Dijo: “Esperamos el falto de la ¿tis- 
ticia”, Si bien pudo parecerle una injusticia —tiene todo 
el forecho del mundo a pensar asi - él no expresó: “¡Có- 
mo! Se amnistió a los demás y a nosotros no”. En ningú 
memento dijo: “¡Cómo! ¿Y el Pacto del Club Naval?” No 
lo dijo por que no existe tal pacto en esta materia. 


Esto queda claro y así lo manifiesta el 18 de 1009 
del año pasado. 


Hay otros documentos. Tal es el caso de un reportaje 
hecho el 7 de agosto del corriente año a un senador de la 
República. integrante del Partido Colorado, que esta noch: 
presenta, como vocero de su partido, este proyecto de lex 
Me refiero 21 señor senador Paz Aguirre, 


Aut: la pregunta del periodista de si este problema 
hoy planteado, es el resultado de aspectos no resueltos 
en el acuerdo del Club Naval, el mencionado senadur" 
dice: “Tampoco se le puede echar la culpa de esto ul 
acuerdo del Ciub Naval. Esta es una versión recurrente. El 
Parto del Club Naval fue cl camino de salida de la die 
tadura militar y la apertura del cauce a la democracia. 
Esta será la contribución qne se juzgará históricamente. 
Allí no se pactó nada, ni se acordó nada en cuanto a 
amnistía para un bando u otro. Instalado el gobierno 
civil se votó una amnistía, que los legisladores colorados 
consideramos una especie de perdón o la liberación de 
presos, multiplicando por tre: los años de prisión de de- 
lincuentes que habían cometido delitos comunes conexos 
con delitos políticos”. 


“En el Club Naval” - agrega .el señor senador Paz 
Aguirre— “no se habló nada de amnistía ni para los tu- 
pamaros ni para los militares. Esto fue un acuerdo de Jos 
partidos políticos”. 


El periodista Je pregunta: “Entonces, esto que No se 
pactó en el Club Naval, ¿puede ser objeto de una nueva 
negociación con las Fuerzas Armadas?”. Y el señor sena- 
dor Paz Aguirre contesta: “No creo que el gobierno teng: 
que negociar nada con las Fuerzas Armadas”. 


En aquel momento las Fuerzas Armadas eran el go- 
bierno. De facto, pero gobierno. Y se trataba de salir de 
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esa situación en la forma menos traumática posible y sin 
“iulientamientos que podian haber llevado a hechos du 
«Ngre muy dolorosos. 


En este momento las Fuerzas Armadas, integradas a 
un régimen constitucional, se encuentran suburdinadas a 
las autoridades legitimamente electas. El Presidente de la 
República es el Comandante Supremo de todas las Fuer- 
zas Armadas. 


El gobierno no tiene nada que negociar con las Fuer- 
zas Armadas y actuará de ucuerdo a su convicción to- 
mando aquellos caminos que le parezcan más adecuados 
para garantizar que en la República haya la mayor con- 
«“ordancia posible y ej mejor entendimiento para alejar 
los factores que puedan ocasionar situaciones indeseables. 


Pero negociar no. Eso está descartado”. 


Esto lo dijo el señor senador Paz Aguirre. 


Pero existen más documentos. Si vamos a leer día- 
rios, leámoslos. 


Voy a citar lo que dijo el señor Vicepresidente ue ¡a 
Repúbiica —-y le piuo disculpas por aludirlo cuando esua 
ovcupando la Fresidencia del Senado— cuando el periogis- 
ta del semanario “Opinar” le pregunta: “¿A usted cuál le 
parece que va a ser el papel que va a jugar la Justicia en 
el 852”. El respondió: “La Justicia tiene que volver a ju- 
gar el papel imporiante que tiene que desempeñar en toúa 
democracia, Pero creo que va a tener que jugar un papel 
más importante dei que cumplió en los años democráticos 
uruguayos. La Justicia es en la democracia un engra- 
naje que en nuestro pais quizás no ha tenido la relevan- 
ca que tiene por ejemplo en ¡os paises sajones. Nosotros 
lenemos que enmendar ese error de la democracia uru- 
f£uaya. Naturalmente. la Justicia va a tener un papel im- 
portante en el iuzzamiento de todos los delitos que se 
puedan haber cometido durante estos años. En el Partido 
Colorado ' --dice el señor Vicepresidente de la Repúbli- 
ea - “no somos partidarios del revisionismo, porque el re- 
visionismo significa volver a empezar, significa no termi- 
nar, no dar la vueita la página a la historia como nos 
decia Felipe González”. Y agrega: “Los países a veces 
tienen que dar vuelta la página y empezar de vuelta. De 
manera que no proponemos el revisionismo, no propone- 
mos que se juzgue al Sr. Bordaberry porque en el año 1973 
cometió el delito de Atentado contra la Constitución. Pe- 
ro entendemos si que. si hay denuncias particulares ante 
la Yusticia, la Justicia ordinaria será absolutamente ín; 
dependiente y actuará con absoluta libertad de criterio. Y 
rn aquellos casos cn que las denuncias resulten probadas, 
con todas las garantias del debido proceso, quienes re- 
suten culpables serán sancionados de acuerdo a la ley”. 


Realizo estas aclaraciones y me permito citar el tes- 
timonio del señor Vicepresidente de la República y del 
señor senador Paz Aguirre, además del que efectuó el Co- 
mandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, al sólo efecto 
de dar tranquilidad absoluta al Partido Nacional, ya que 
como no participó en las reuniones del Club Naval, por lo 
expuesto pudo llegar a pensar que algo ocurrió; como se 
les y se demuestra, como lo establece el Partido Colorado, 
los documentos y los compromisos internacionales, en el 
Club Naval no pasó nada, Por lo tanto, pueden resolver 
tranquilamente sobre el problema, eliminada ya la angus- 
tia que los aqueja. 


Nada más, señor Presidente. 

(Manifestaciones en la Barra) 

(Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE. -— La Barra será úesalojada 
porque, como es público y notorio, no puede hacer demos. 
traciones de ninguna especie. 

(Manifestaciones en la Barra) 

(Campana de orden) 


—Se interrumpe la sesión por diez mumutos, 
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(Así se hace a la hora 0 y 46 minutos del día 19 de 
diciembre de 1986) 


—Terminada esta casual] muestra de incultura, se re2- 
nuda la sesión. 


(Es la hora 0 y 50 minutos) 


——Continúa en uso de la palabra el señor senador Gar. 
cía Costa. 


SEÑOR PEREYRA. - - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. ---- ¿Me permite una interrup. 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- Tenía el ánimo de soli- 
citar que se pusiera a votación la moción de cuarto in- 
termedio, pero primero les voy a conceder las interrup- 
ciones que me solicitan los señores senadores Pereyra y 
Paz Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Puede interramgpir el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Deseo coadyuvar con la posi. 
ción de mi compañero de bancada, el señor senador Gar. 
cía Costa, porque en la improvisación puede no haber que- 
dado muy claro el concepto. Nosotros hemos solicitado un 
cuarto intermedio a los efectos de interiorizar a: Directo- 
rio de nuestro partido acerca de las declaraciones que en 
la noche de hoy ha hecho el partido de Gobiernc. Es obvio 
que esto no implica de ninguna manera la posibilidad de 
que vayamos a acompañar el actual proyecto presentado 
por el Partido Colorado ni tampoco que en el dia de maá- 
ñana vayamos a traer una solución sustitutiva. 


Entendemos que ei hecho tiene la importancia sufi. 
ciente como para que demos conocimiento de él al Direc- 
torio de nuestro Partido y estemos a lo que éste resuelva. 
Es en tal sentido que voy a acompañar con mi voto la 
moción de mis compañeros de bancada. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el seño: 
senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: voy a 
ser sumamente breve. Lamento, como lo ha hecho la Mesa, 
estas manifestaciones de una Barra que espontáneamente 
se ha congregado en la noche de hoy aquí para expresar 
sus puntos de vista en forma totalmente reñida con lo 
que debe ser un sistema de vida democrática, en donde 
debe imperar el respeto por sobre todas las cosas. Dicho 
respeto debe ponerse de manifiesto no solamente entre los 
señores senadores sino también entre la gente que concu. 
rre, repito, espontáneamente y que debe entender como 
razorable que cada uno de los integrantes de este Cuerpo 
fije su posición de acuerdo con el derecho legítimo que 
tiene a hacerlo, sin interrumpir de la forma en que recien. 
semente lo ha hecho y que considero absolutamente cen- 
surable. 


En consecuencia, voy a hablar sin Barra. Por lo ge- 
neral no hablo para la Barra; no es mi costumbre hacer- 
lo, porque no me interesa incentivar nl excitar aplausos 
transitorios de gente que seguramente viene hasta aquí. 
repito, en forma muy “espontánea”. 


El señor senador Araújo hace una referencia a pala- 
bras mías recogidas en un reportaje periodístico en donde 
repite o lee conceptos que yo no advierto tengan ningún 
tipo de vinculación, modifiquen en absoluto o aporten nin. 
gún nuevo elemento a lo que he manifestado en la noche 
de hoy. He dicho —lo repito y en todo caso lo que ha 
leido el señor senador es confirmatorio de mis palabras— 
que el Gobierno no negocia con los militares. Lo repito 
ahora; de mis palabras no pudo haberse deducido jamás 
que el Gobierno estaba negociando con las Fuerzas Arma- 
das. Por el contrario, dije que éstas estaban absolutamen- 
te supeditadas al Poder legítimo, constituido de acuerdo 
con las elecciones y por quienes resultaron mandatarios en 
los cargos que ocupan. En este caso, el señor Presidente 
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de la República es el Comandante Supremo le las Fuerzas 
Armadas. Por lo tanto, no hay negociación con las Fuer- 
zas Armadas en ninguna parte ni en ningún aspecto en 
cuanto a todos estos sucesos que hoy estamos viviendo. 


- SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite para una aclara- 
ción? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No puedo porque estoy 
en uso de una interrupción. 


No existe, pues, ningún tipo de negociación. Lo que 
csramos haciendo es analizar —creo haberlo hecho con la 
mayor objetividad de la que soy capaz— una situación 
creada como derivación de hechos sobre los cuales tene- 
mos una posición muy clara. Me refiero al Pactu del Club 
Naval, a los hechos anteriores y posteriores, a ¡os que se 
ha ido acumulando una serie de factores que, en cierta 
fcrma, han venido agregando también nuevos elementos 
que no pueden ser desatendidos y a la luz de los cuales 
estamos fijando una posición para tratar, por encima de 
enalouier otra cosa, de asegurar la continuidad de la ins- 
titucionalidad nacional, puesta hoy en trance de riesgo a 
raíz de circunstancias de próxima ejecución, a las que 
atribuimos real importancia y que consideramos graves. 
Lo he dicho y lo repito; de manera que esta cita me pa- 
rece que es sobreabundante y no agrega ningún elemento 
nuevo o contradictorio con lo que yo manifesté anterior. 
mente. 


Ahora, señor Presidente, en lo que respecta a la Jus- 
ticia, nadie está desconociendo su papel, y nosotros menos 
que nadie. 


El 8 de marzo de 1985, cuando dictamos la Ley de 
Amnistia para los tupamaros —los presos y los que no 
lo estaban— tampoco estuvimos retaceando el poder o la 
autonomía de la Justicia, puesto que fue una lcy dictada 
por la Nación en uso de sus potestades y, por lo tanto, los 
jueces tienen que atenerse a ella porque es una manifesta- 
ción legitima dei Parlamento Nacional. Si en otro momen- 
to deseamos hacer lo mismo respecto de otro sector de la 
población, el acto tendría la misma validez y tampoco 
significaría un retaceo de los poderes ni de la autonomía 
de la Justicia. 


Por consiguiente, ambas citas son sobreabundantes y 
no tenían que ver con el tema que se estaba tratando. Es 
por eso que quería dejar esto en claro sin necesidad de los 
aplausos de una Barra ululante, cosa que no me interesa. 


Nada más. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
pera contestar una alusión? 


14) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un proyecto 
de ley llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores senadores A, Francisco Rodríguez Camu- 
sso, José Germán Araújo, Reinaldo Garganc, Enrique 
Martínez Moreno, Hugo Batalla y Luis A. Senatore, 
presentan, con exposición de motivos, un proyecto de 
ley que contiene previsiones legales para el caso en 
que. militares y policías, asimilados o equiparados, 
omitan someterse a juicio conforme a la ley. (Carp. 
N?9 711/86).” 


(Texto del proyecto de ley:) 
“Carp. N? 711/86 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Ante trascendidos de que existe una decisión de cuer- 
po de las Fuerzas Armadas, en el sentido de que los fun- 
cionarios militares, policiales asimilados o equiparados no 
van a comparecer ante la Justicia Ordinaria, presentamos 
este proyecto de ley destinado a crear las condiciones que 
tiendan a impedir la concreción del desacato. 
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Y en la hipótesis de que éste se produzca, se prevén 
una serie de consecuencias, sin perjuicio de la configura- 
ción del desacato por el omiso y de las responsabilidarl. s 
políticas o penales que puedan corresponder a sis jerar- 
cas. 


Así, el Juzgado a través de la Suprema Corte de Jus. 
ticia, pondrá el hecho en conocimiento de la Asamblea 
General. 


También ordenará la publicación en el Diario Ofivia! 
y 2 Diarios de la Capital, de los datos personales del fin- 
cionario contumaz para conocimiento de la población, 


Finalmente, se contribuye a la depuración de la ins- 
titución castrense, ya que perderá la condición del estado 
militar o policial si no acepta responder al interrogatorio. 
impidiéndose de esta forma que tengan los mismos dete- 
chos a la carrera que los demás y lleguen a ocupar car- 
gos jerárquicos en la institución. 


El adjunto proyecto de ley, mira hacia el presente y 
futuro en la certeza de que no habrá instituciones demo- 
cráticas fuertes sin que la Justicia pueda efectivizarse. 


Montevideo, 18 de diciembre de 1986. 


A. Francisco Redriguez Camusso, José Germán Araú- 
jo. Reinaldo Gargano, Enrique Martinez Moreno, Hu- 
go Batalla, Luis A. Senatore. Senadores. 


PREVISIONES LEGALES PARA EL CASO EN QUIE 
MILITARES Y POLICIAS, ASIMILADOS O 
EQUIPARADOS, OMI¡AN SOMETERSE A 

JUICIO CONFORME A LA LEY 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? -— La omisión de funcionarios militares, 
policiales, asimilados o equiparados, de someterse a juicio 
conforme a la ley, una vez hayan sido citados en torma 
y bajo apercibimiento, producirá las consecuencias que se 
indicarán, sin perjuicio de la configuración de desacato 
por el omiso y de las responsabilidades políticas o penales 
que puedan corresponder a sus jerarcas: 


ad El Juzgado actuante —a través de la Suprema 
Corte de Justicia— pondrá el hecho en conocimiento de 
la Asamblea General; 


b) ordenará la publicación de la circunstancia, por 
el término de tres días, en el Diario Oficial y en dos dia- 
rios de la Capital, indicando el nombre y cargo del fun- 
cionario contumaz y los datos de la causa en la cua] se 
ba negado a comparecer. A estos efectos, el Juez actuante 
queda relevado de la reserva presumarial o sumarial: 


c) vencido el término indicado en el apartado ante- 
vior, sin que el citado haya comparecido ante el Juzgado 
requirente. quedará configurada de pleno derecho la pér- 
dida del estado militar o policial del omiso. Hecha la cons- 
tatación respectiva de manera fundada, el Juzgado la pon- 
drá cn conocimiento del Poder Ejecutivo, a través de la 
Suprema Corte de Justicia. 


Art. 22 —- Comuníquese, etc. 
A. Francisco Rodriguez Camusso, José Germán Ara» 


jo, Reinaldo Gargann, Enrique Martinez Moreno, Uu- 
go Batalla, Luis A. Senatore. Senadores.” 


15) CUARTOS INTERMEDIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA, --- Señor Presidente: solicito 
que se ponga a votación la moción de cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Se va a votar la moción de 
cuarto intermedio hasta la hora 18, formulada por el se- 
ñor senador Garcia Costa. 
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(Se vota:) 
29 en 30. Afirmativa 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Asi se hace a la hora 0 y 57 minutos del dia 19 de 
diciembre de 1986, presidiendo el doctor Tarigo y estando 
presentes los señores senadores Aguirre, Araújo, Batalla, 
Bomio de Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Flores Silva, Garcia Costa, Gargano, Jude, Mar- 
tinez Mcreno, Mederos, Ortiz. Paz Aguirre, Pereyra, Posa- 
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das, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Sin- 
ger, Tourné, Traversoni. Ubillos, Zorrilla y Zumarán). 


Dr. ENRIQUE TARIGO 
Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquigrafos 


